Dr. A. DITTRICH. Stara Dala:

Umrtni datum JeZziSovo.

Studie chronologicka.

(Dokon¢eni.)

NemUzeme rozliodnouti, zda za datovanim »ve &tvrtém konsu-
latu Tiberiové« vézi chyba opisovaél, ¢i omyl literatd. Snad byla
z neznamého ddvodu na zacatku akt zminka o tomto roce, & o pa-
tém konsulatu Tiberiové, kdy skute¢né nemél kolegy. — Také po-
lemicky trik umélého nedorozuméni neni pfedem vylou€en. Eusebius
byl sice poctivcem; ale je prece jen krestanskym stranikem a
svizel byla velika.

Najisto falSovanad acta Pilati udavaji, Zze JeziS byl uk¥iZo-
van za obou Gemind. V3em literarnim podvoddm jest v3ak spo-
le€né usilovani o dojem pravosti tim, Ze p¥finaSeji neSkcdny ma-
terial pravy. Samoziejmé musil se umrtni rek udati po zplsobu
Fimském, jinak by se akta i nejnaivnéjSim stala podezfiela. Tak
mohli byti z pravého pramene oba Gemini pfejati. — Jinak obje-
vuji se nejprvé u Tertullidna, jehoz literarni ¢innost zacina r. 197.
Nalezneme vSak pozdéji jiné datovani aspon o 150 let starsi.

Z opatrnosti nechceme z predchozich Gvah pouziti vic, nez ze
staré zpravy o roku utrpeni napadné se hromadi kol r. 29. Slabsi
nahromadéni kol r. 32 vysvétluji si z domnéle tfiletého pQsobeni
JeziSova. Nebot 29+ 3= 32. Budeme tedy rok Uumrtni hledati ne-
daleko 29.

K bliz§imu uréeni nabizi se nam nejprve lunarni kalendar zi-
dovsky, jenz udava datem vzdy také stari Luny, cCitané ode dne
nového svétla, kdy po prvé vecCer spatfen byl na zapadnim nebi
novy srp mésicéni. Tfeba tedy vySetfFiti, kdy poblize 29. reku novy
srpek meésice nisanu padl tak, aby patek byl na 14. & 15. nisanu.
Vypocitati dostate¢né, kdy bylo nové svétlo, jest ukolem velmi
tézkym. Babylonané to dokazali pomoci zvlasStni své pocetni tech-
niky, jez uzivala arithmetickych Fad, i vySSich, jako né&stroje. Tato
metoda byla pozdé&ji Uplné zapomenuta, takZe na prF. jeSté Kepler
pokladal pFesné vypocteni nového svétla za nemozZnost. ZAavisi
totiz na empirické relaci mezi azimutovym rozdilem Luny a
Slunce pravé zapadlého i vySkou Luny nad obzorem. Tato empi-
rickd relace byla explicitné urCena teprvé nedavno Schochem,
jenZz na sta starych pozorovani propocital a sdm asi sto novych
svétel pozoroval. Nedavno zemvelému Schochovi dékujeme, Ze
miZeme dnes Zidovsky kalendaF rekonstruovati, oviem jako ide-
alni, presné novym svétlem se Fidici lunarni kalendar.

Na tomto zakladé pokusil se o FeSeni problému evangelicky
teolog O. Gerhardt, jenz uverejnil v Astron. Nachr. 240, Nr. 5745-46



studii »Das Datum der Kreuzigung Jesu Christi. — Na tento ¢la-
nek reagoval strué¢nou poznamkou v A. N. Nr. 5758 Wiinschmann,
jenz zastava chronologii Eislerovu. Ned{véfuje ji, protoZze nas za-
pléta ve vSelijaké obtize s jinymi zpravami. O tomto se vSak ne-
chci nyni S§ifit. Nepochybuji, Ze i jini snadno to prohlédnou. Jen
kdyby Eislerova chronologie, jez klade smrt JeziSovu do r. 21.,
snad pfFece se ujala, vratim se k véci.

Sam reagoval jsem na Qerhardtlv ¢lanek malym pojednanim
v Astr. Nachr. Nr. 241, Nr. 5784, »Zum Tcdesdatum Jesu von Na-
sareth«. V &lanku tom upozornil jsem, Ze se nemUZeme spolehnouti
na presnost zidovského kalendéafe, pokud jde o jeho regulaci po-
dle Luny. 1 pfi poctivém postupu mUZe se stati, ze pozorovatel na
jare poklada kratky vodorovny prouzek mrakovy na obzoru za
tenky novy srp. Schoch zaznamenal o tom zajimavé zkuSenosti.
Uvedl jsem je v A. N. v oddile nadepsaném »Jak vznikaji neza-
myslené omyly v zjistovani nového svétla«. Ale u ZidG se kalen-
darF po pfF. z politickych pficin pfimo falSoval, jak jsem vylozil
v oddile »Fale§na novéa svétla«. Zadné datum, jez klade sabbat na
15. nisan neni ddvéry hodno. To totiz Sadduceové radi délali, pro-
toze tim u lidu vzbuzovali dojem, Ze Fariseové uznali jejich ka-
lendafova pravidla a vzdali se svych. Tak ale pravé bylo o smrti
JeziSove.

Sel jsem proto jinou cestou, kterou jsem si naSel samostatné
jiz pfed lety, kdyZ se tolik mluvilo o tom, Ze JeZiS je jen bajkou,
poetickou fikci. Rekl jsem si, e v tomto pFipadé nebude moZné
umisténi jeho Zivota a smrti v pasmu vSeobecnych dé&jin. Opiraje
se zejména o zatméni pfFi smrti JeziSové zminéné, hledal jsem da-
tum ukFiZzovani. Malou publikaci o tom nabidl jsem nékolik let
pfed valkou do védeckého cCasopisu. Redaktor mi odepsal, abych
to radéji nepublikoval, Ze k posudku by se to dostalo odborniku
kilcrikalniho smysSleni. Naznacil mi, Ze tento nedovoli prosté, aby

se o JeziSi badalo pfirodovédeckymi metodami. — Uvefejnil jsem
proto »Astronomické ur€eni doby, kdy Jezi§ zemv¥el* v »Hlidce
Casu«. Bylo to 28. X. 1911. — Pak jsem o tom napsal je3Sté cla-

nek »Jest JeziS§ Nasarethsky osobou historickou?« do »Volné my-
Slenky#, ro¢. IX., €is. z 1. V. 1913, na strané 9 az 14.

Viimnéme si nyni pramen( o evangelickém zatméni. Zatméni
Slunce jest vzdy drahocennou chronologickou udalosti, i kdyzZ jest
sebe povrchnéji a nedbaleji zaznamenano. PFihlédnéme nejdfive
k evangeliim. Nejprve uvadim evang. LukaSe XXIIl., 44—A45:
»A bylo okolo hodiny Sesté. | stala se tma po vSi zemi aZz do ho-
diny devaté. | zatmélo se slunce, a opona chramova se roztrhla
na poly.« — Mat. XXVIIl., 51—53: »A aj. opona chramova roztrhla se
na dvé, cd vrchu aZ dold a zemé& se tfasla a skaly se pukaly, a
hrobové se otvirali, a mnoha téla zesnulych svéatych vstala. A vy-
Sed3e ze hrob( po vzkf¥ideni jeho, pfFisli do svatého mésta, a uka-
zali se mnohym « — Zpravu tu nalézame jiz v nejmlad$im evan-
geliu, u Marka XV., 33: »A kdyZ byla hodina Sesta, stala se tma



po vSi zemi az do hodiny devaté.« — V evangeliu Janové schazi
zminka o zatméni, a¢ pravé toto evangelium obzvlasté miluje zazraky.

Jen evangelium Luké&Sovo pfinasi pro zatméni slovo ekleip-
sis, jez v FecCtiné pravidelné se uziva jako astronomicky terminus
technicus. Jezis zemvfel vSak k slavnosti passah. k slavnosti upln-
kové, kdy zatméni slunec¢ni jest nemoznosti. Bylo to brzo postFeh-
nuto. Cast starych rukopis@i evang. LukéaSova uZivd misto astro-
nomického slova meteorologické, jez mlze poukazovati na zastieni
Slunce mraény. Origines vyslovné zavrhuje slovo ekleipsis
jako poruseni textu. — Jak vidime, aspon &ast cirkevnich otcl
byla tak svédomitad a obezfelda jako nasSe dneSni véda.

StafFi védéli tak dobfe jako my, Ze pfi smrti JeziSové zadné
zatméni Slunce (ekleipsis) nebylo. Proto asi Jan o ném ml&i uplné
a Matou$ aspon zpola. Vidim totiz v jeho liceni zjevovani se ne-
boztikG pFehnani zdanlivych hrdz uGplného, nebo aspori velmi znag-
ného zatméni Slunce. V Zlutavém pfFitmi jevi se prFiroda neskutec-
nou, pfFiSernou. Lidé vypadaji jako mrtvoly atd., jak se to casto
nalezne v popisech okamziku totality. Pozoruhodnou paralellu na-
lezneme k mistu MatouSovu v Homérové Odysseji XX., 351—357.
Véstec Theoklimenos pravi: »Slunce na nebi se ztratilo. Noc kryje
hlavy a obli¢eje, plna duchd je pfedsiin i dvar, jez k Erebu putuji.*

Jiz Plutarch vykladal toto misto jako vzpominku na zatméni
Slunce. O. Schoch chopil se problému znova v tomto smyslu.)
Mini, ze zatméni bylo 16. dubna 1178 pf¥. Kr. Plutarch podotyka,
Z7e podle Homéra XIV., 161 a XIX., 306 byl nov, coz jest vykladu jeho
p¥iznivé: »Tohoto samého roku se vrati Odysseus domd — zatim
co nyneéjsi meésic uz zachazi, nastavad novyl« Schoch soudi z XVIII.,
366, ze byla zima.2 Vidéni je prili§ malo, skute€né zatméni
snad pfFili§ mnoho. Navrhuji kompromis. Homérska zminka mohla
by byti vzpominkou na zatmémi Sluncé, jeZz se objevila jiz v p0Q-
vodni baji o vrazdé ZenichGQ. Mrtvolného vzhledu ZenichQ v oka-
mziku totality zatméni bylo asi pouzZito za pFedzvést jejich smrti.
Basnik sice latku pvfevzal, ale jiz ji aplné nerozumél. Na misté
o mrtvolném vzezfeni ZenichG mluvi o straSidlech v aule a p¥ed-
sini. Prosim, aby si ¢tenaf nalezl — je-li mozno — pfislusné misto
prekladu O. Vaforného na str. 4C6/7. Pozna, Ze celé misto pQsobi
dojmem vsuvky, jez s jistou tvrdosti pfipojena je k nevhodnému
smichu Zenichd nad rozvaznou fe&i Telemachovou.

Zprava homérska sblizuje se jaksi s poznamkou z Matouse
o z mrtvych vstalych, ktefi se objevili mnohym. Snad se ve vy-
chodnim kouté stfedozemniho mofe udrzela o zjevu totality fan-
tasticka tradice, jako bychom v okamziku, kdy Luna zakryje Slunce,

>) O. Schoch, The Eclipse of Odysseus, The Observatory, vol. XIX.,
Nr. 620, 1926. — C. Schoch, »Die sechs griechischen Dichterfinsternisse*.
Astron. Abhandl. B. 8, Nr. 2, 16, 1930.

-) Dorpfeld, »Die Sterne«, 1926. Str. 186 podrobné vyklada obvykly
nahled klassickych filologl, ktefi pokladaji misto ono za popis vidéni
véStce Theoklymena.



vidéli do svéta mrtvych, ¢&i vidéli duchy, jinak neviditelné a pod.
Prozatim vim jen o téchto dvou mistech. Snad se pfi systemati-
ckém hledani nalezne jeSté vic. Také narodopis by mohl pFispéti.
Primitivim nejsou takové myslenky tak daleko jako nam. Divoch
pokladal zrcadlo, — véc, kterou jeSté nikdy nevidél — za jakési
okno do svéta duch0.

Zatméni, jez tusSime v pozadi evangelickych zprav, zajisté ne-
padlo do doby pQsobeni JeZiSova. Byla by se ho jist¢é zmocnila
zbozna legenda a rozvinula je ve velebny ¢&i hrlzny zazrak. Vzdyt
podle Marka VIIIl., 12, 7adali Zidé jednou na JeZiSovi znameni ne-
beské. Ostatné prozrazuje jesté MatousOv text, Ze zatméni bylo
po smrti JeziSové. Vzdyt zemv¥eli svati objevuji se v Jerusalémeé
teprvé po jeho z mrtvych vstani. Zatméni, jez stoji za evangelic-
kymi zpravami, bylo tedy teprvé po ukFiZzovani, nikoliv soucasné.

Zatméni toho neni mozno pfFejiti pouhym pokréenim ramen a
poukazem, Ze jeho zadznamy jsou nedostatecné. Neni to obycejné
zatméni, ale vyjimecné, provéazi je zemétfeseni. ZemétFfeseni se
u Matou$e vyslovné wuvadi spolu s roztrzenim opony chramové,
o niz mluvi Lukéd$ i Marek. Chramova zaclona byla vSak tézkym
babylonskym kobercem, podle Josefa Flavia 55 loktd vysokym,
16 loktd Sirokym. Vetkany byly do ného hvézdy nebeské, ale bez
pohanskych figur lidskych a zviFecich, jez Zidé jako modlosluzeb-ié
zamitali. Zda se, Ze spojovali hvézdy rovnymi €arami. Figury tim
vzniklé pojimaly se jako pismo nebeské.

R. Simeon, syn posledniho prfedstaveného knézstva chramo-
vého, udava délku koberce 40 loktd, $ifrku 20 loktd a Ze byl silny
jako je ruka Sirokd. Kazdy rok pofizovaly se dva, jeden jako za-
loha. Takové mohutné dilo textilnické se nemohlo jen tadk roztrh-
nouti. Neni-li to jen bajka, stalo se néco mimofadného, co pUsobilo
na koberec obrovskou silou.

Eisler poklada vypravovani o roztrzeném koberci za bajku,
kterou vyvolal za Tita v Rimé posledni koberec, ukazovany jako
kofist, jiz opravdu seSly a roztrhany. Ale zpravy obsahuji tolik
poukazll na zemétFeseni, Ze toto nelze jen tak odsuncuti. Matous
jmenuje roztrhani, zemétrfeseni a pukani skal jednim dechem. Ba-
bylonsky talmud vypravuje, Ze Rabbi Jochanan ben Sakkai se po-
lekal, kdyZ znamenal: »Zapadni lampa zhasla a karmoisinova pen-
tlice vinéna zQstala ¢ervenou, a los Bozi objevil se na levé strang
a zavreli dvefe chramu vecer, a kdyz rano vstali, shledali je
otevienymdc.

»Los JahvelQv« byl asi zavéSeny sakralni pfedmét. Objeveni se
vpravo bylo znamenim milosti. Toto kyvadlo bylo patrné seismi-
ckym otfesem uvedeno v pohyb. Také Josefus Flavius zminuje se,
7e vychodni brana vnitfniho ptreddvo¥i o pQlnoci za slavnosti ne-
kvasenych chlebl sama se rozskoéila. Jeronym, jenz reku 374— 379
opsal a prelozil evangelium Hebre, zachoval ndm tim legendu, Ze
pFi smrti JeziSové se zfitilo nadprazi chrAmu. Zminuje se o tom
Ctyfikrat a pravi, ze jsou lidé, ktefi hlasaji, Zze »za onoho Casu, kdyz



opona chramova se roztrhla, nadprazi zniceno bylo a cely Israel
mraénem omylu byl zastinén«. V talmudu se dvakrat udava, Ze se
to stalo 40 let d¥ive, nez dim (BoZzi) byl rozvracen. Takové Udaje
byvaji zaokrouhlené, i kdyZz jsou spolehlivé. V nejlepSim p¥ipadé
znamena onéch ¢&tyFicet let 40 plus nebo minus pdl roku od
2. srpna r. 70, kdy Jerusalem padl. V hranici nejistoty 05 lezelo
by passah Josefovo v r. 30 po Kr.

MoZzné jest, Ze ono zemeétreseni skutecné bylo k passah r. 30,
kdezto Jezi§ zemv¥el k passah r. 29. Klamem paméti mohla se po-
zdéji obé passah stahnouti. Bud jak tud, ziskdme nové urceni pro
zatméni, jez evangelia pokladaji za soutasna se zemétfesenim: bylo
kol r. 30 po Kr. — Celych 500 let zahrnujici tradice cirkevnich otcl
vede na rok 29, tedy o rok méné. To mUzZe byti od zaokrouhleni
Ihdty na 40 let.

Hledame tedy zatméni poblize r. 29, jez bylo pro Jerusalem
znacné a souvisi se zemétfesenim. Jako zemétfeseni nemusi ani
zatméni byti soucasné se smrti JeziSovou. Stac¢i Casova blizkost.
Po letech, ve vzpomince, seSinuly se lidem prosté udalosti, jez si
pamatovali a co se soucCasné vypravélo, pokladalo se za soucasné
i ve skute€nosti, v udalostech. Tak pravé mysli lid. Lze to doloZiti
na stfedovékych prikladech; na pf. v bitvé u Stiklestadu dne 29.
c¢ervence r. 1030 padl kral Olaf Svaty. Ve vzpomince pfeloZzeno na
tento den zatméni Slunce z 31. srpna dokonce s vyslovhym pouka-
zem na udalosti pfi smrti JeZziSové. Také smrt papez( rada se uva-
déla v souvislost se zatménim Slunce.3 Lze ostatné u MatousSe
pravé jesSté poznati, Ze zatméni bylo po zmrtvychvstani, tedy i po
smrti JeziSove.

Za podstatny pokladam hodinovy Udaj: od hodiny 6. do hodiny
9, t. j. od poledne do 3 hodin odpoledne. Neni dogmatického zajmu,
pro¢ by pravé tato hodina byla kFestanim Zz&douci, a u Lukase
stoji, ze zacatek byl asi v poledne. Kdyby se bylo na hodiné
upravovalo, zajisté by se vySlo vstfic vzdy poetickému citéni lidu
a byl by se smrtelny vykfik JezisGv polozil na okamzik totality,
kdy zdanlivé hrlzy zatméni vrcholi. Zda se, Zze toto pojimani sku-
te¢né aspoil v legendé& Zzilo. Jeden ze zachovanych zlomk@( anti-
evangelia Celsova4 obraci se ke kfestandm: »Jak mdzZete bajku
o zmrtvychvstani JeZiSové pokladati za pravdu vy, ktefi vSe, co
jini vypravuji, za bajky vydavéate? Snad, Ze pfed svou smrti ve-
liky vykFik vyrazil, ze zemé se chvéla a tma ji pokryla?« — Po-
lemika Origenova proti mistu tomu prozrazuje, Zze Celsus nevéri
v soucasnost smrti, zemétfeseni a zatmeéni.

Ohlédnéme se nyni po mimo-evangelickych zpravach o zatméni.
Postupuji soustavné od Iépe zachovanych pozdéjSich k cenngjSim
starS§im, jez arci vzdy Spatné jsou zaznamenany. Podrobny zapis
nalezneme u Eusebia, jenZ od r. 314— 340 byl biskupem v Caesareji

3 E. Zinner, »Geschichte der Stemkunde* 357, 1931.
4 A. Dide, »Das Antievangelium des Celsus«, Autor. Cbers. von
Saager, 53, 1907.



v Palestiné. Ve své cirkevni historii vypravuje (.Ginzel, Epezieller
Kanén der Sonnen- und Mondfinsternisse. 198, 1899): »Jezi§ Kri-
stus, syn Bozi, pan na$, podle proroctvi na utrpeni své Sel v 10.
roce vlady Tiberiovy; pro tento €as i v jinych Feckych pamatkach
nalézadme doslova toto vypravovani: Slunce se zatmélo, v Bythinii
bylo zemétfeseni, vétSi Cast Niceje se sfitila. To shoduje se s tim,
co se prihodilo, kdyz spasitel na$ trpél. Pravi pak i Flegon, napsavsi
Olympiaddy v 13. knize doslova: ve 4. roce 202. Olympiady udalo
se zatméni Slunce mnohem znacnéjSi nez vSechna dFive pozoro-
vanad a v 6. hodinu denni nastala noc, tak, Ze i hvézdy na nebi se
ukazaly; a veliké zemétreseni, jez v Bythinii vzniklo, znicilo vét-
Sinu Niceje. Tak pravi zminény muz. Jako potvrzeni toho, Ze spa-
sitel v tomto roce trpél, mdzZe slouziti svédectvi evangelia Pané
dle Jana, jez pravi, Ze po 15. roce vlady Tiberiovy tFfi léta jeho
doby pfFipravné uplynula.«

Druha takova zprava pochazi od Julia Africana a zachovala se
u Synkella, jenz byl tajemnikem byzantského patriarchy Tara.-ia
(784— 8C6). Pravi pak: »Flegon vypravuje, Zze za CasO Tiberia pfi
Upliiku nastalo Uplné zatméni Slunce od hodiny 6. az do 9.« To je
patrné zatméni nasSe. — Zde se Udajem hodiny a (mylnou) zminkou
0 Uplinku zatméni Flegonovo ztotozruje se zatménim evangelii.

Flegon z Tralles v Karii byl propusténcem cisafe Hadriaua
(117— 138). Tento sice kFestany také pronéasledoval jako velezradce,
ale prijal pfFece jiz apologie od Aristfda i Quadrata. Prvni je za-
chovana, druha ztracena. Z takovych spisd v knihovné cisafové
mohl Flegon gerpati. Z 16 svazkld jeho Olympiad zachovaly se jen
zlomky. Pravdépodobné byla tam zminka o Uplném zatméni Slunce
o hodiné 6., jez bylo pozorovano z Niceje neb aspon z Bythynie.
V ten Cas bylo tam zemétfFeseni, jez Cast Niceje zboFilo. Pro nas
je dualezité, ze starsi spisovatelé ztotozfovali toto zatméni Bythin-
ské se zatménim evangelii.

U Synkella nalézame jeSté druhou zminku o zatméni, jez také
proSla rukama Julia Africana, ale poukazuje hloub do minulosti:
»Po veSkerém svété tma nastala nejdésnéjsi, zemétfesenim skaly
se lamaly a vétSina 'Judaeje a ostatni zemé byly otfeseny.« —
(Recky u Eislera, 11, 141. Pozn. 1) — K tomu pfFipojuje se bez-
prostfedné poznamka nekritického Byzantince: »Toto zatemnéni
nazyva Thallos v 3. knize své »Historie« sluneCnim zatménim, coz
se mi zdd nerozumnym .«

Fusebius cituje z »tfi knih Thallovych«, v nichz nac¢rtava uda-
losti »od padu llia do 207. Olympiady*. Dilo s&halo tedy do
r. 49.—52. po Kr. — Tento Thallus ztotoZfiuje se se stejnojmennym
samaritdnskym propusténcem cisafe Tiberia.

Eisler (11, 138— 144) vyslovuje k témto slabym stopam toto
minéni: »Existoval kFestansky spis propagacni Logia (= Orakula)
Matousova, jen? se obracel k Zidim s dlkazem, 7e JeZi§ messian-
ské predpovédi prorok( naplnil. Jedno misto jednalo o zatméni
Slunce. Kfestané minili, Zze se splnilo Nicejskym zatménim z r. 29,



jez preloZili na amrti JeZiSovo. Thalles ve svych »0lympiadachc«
stfizlivé a rozumné poukéazal na to, Ze takové zatméni se dostavi,
kdyZz se ve svém saru objeviti musi, a Ze neni Zddnym zazrakem
k oslaveni smrti syna Boziho. JVlisto je ddlezitym starym svéde-
ctvim, Ze historia passionis neni jen subjektivnim mystickym snem.
Toto svédectvi realné existence JeziSovy bylo napsano nejpozdéji
r. 52. po Kr.

Dojista neproplytvame sv0j ¢as, vyhledame-li zatméni kolem
r. 29., jez bylo pro Jerusalem znac¢né a souviselo se zemétresenim.
Jiz Kepler kladl je na 24. listopadu r. 29. po Kr.

PFedvedu UmysIné systematické hledani takového zatméni s po-
uzitim v8ech dne3nich pomdcek. K prvni orientaci uzivd se Ginz-
lova »Specielniho kanénu sluneé¢nych a mési¢nych zatméni« z r. 1899.
Za uplynula tfi desetileti teorie Slunce i Luny podstatné pokrocila.
Ale zmény ucinéné nedotykaji se valné c¢asového intervalu, do né-
hoz naSe zatméni pripadne. Podle Neugebauerovy »Astronomické
chronologie”™ 1., 104, 1929, lze se i dnes jeSté cd r. 400 pf. Kr. a
dale pfFes cely stfedovék na QinzelGv »Kanon« spolehnouti. Kanén
jest opatfen mapami. Kazda pro jedno celé stoleti zobrazuje, jak
a kdy tahl stin mésiéni pres okoli Stfedozemniho mofe. Kazdy stin
je opatfen prislusSnym datem. Pro nas smérodatna jest mapa V.,
vztahujici se k 1 stoleti po Kr. Z ni vypiSeme vSechna zatméni,
pfi niz stin Luny pfFiblizil se Jerusalému. Je jich pét:

uaplné z 24. Xl. r. 29,
kruhovité z 20. V. r. 49,
uaplné z 30. IV. r. 59,
kruhovité z 10. IIl. r. 80.
uplné z 27. XII. r. 83.

Volbu mezi témito péti moZnostmi muiZeme provésti bud po-
ircci kriteria Casového nebo prostorového: 1. Zatméni musi byti
blizko r. 29. Tomu vyhovuje jen prvni. 2. Stin podle Eusebia Sel
pfes Bythinii. Tomu vyhovuje zase jen prvni zatméni. Je to tedy
zatméni r. 29, jez podle Thalia stalo se legendarnim v hrdzném
zadzraku evangelii. Astronomickd nemoZznost slune¢niho zatméni za
Uplinku star$i autory silné zaméstnéavalo. Ginzel k tomu pozname-
nava (»Ober historische Sonnenfinsternisse«, Himmel und Erde,
., 213, 1899): »Badani stfedovéku obiralo se hlavné odstranénim
obtize, Zze slune¢ni zatméni nastalo za Gpliku misto za novu...«
Andreas Muller tvrdil prosté, Ze »proti pfFirozenému béhu véci«
nastalo. Ginzel mini na str. 214 »... a mohlo by pfece jen byti, Ze
zatméni Sulnce z r. 29. po Kr., na ono z bible se vztahuje.« — Pfed-
nost ma ovSem zatméni, provazené zemétresenim. Tak tomu vSak
pravé bylo u zatméni Nicejského. —<TéZ Amosovo zatméni pfFipo-
juje se k zemeétfeseni. (Amos, I, 1 a VIIl., 8, 9.) Je to zatméni
z 15. ¢ervna 763. pf¥. Kr. Posledni propo¢itani je od Schocha. (Astron.
Abh. 2, 25, 1930.) Mista v Amosovi mohla u ¢tenafd bible vzbu-
diti pfedstavu, Ze zatméni Slunce a zemétfeseni vyskytuji se po-



spolu, jak to nalézadme v evangeliich. Ostatné mohl by tu byt jesté
jiny ddvod. V okamziku, kdy Mésic zakryje Slunce, Zenou se pfes
krajinu zvlastni letici stiny. Pékné se pozoruji s povySeného sta-
noviska. Zenou se jako rychlik. Skladaji se z pruhl vinivych, stFi-
davé svétlych a temnych. Jejich mihavé chvéni vzbuzuje u leckoho
dojem nejistoty; zda se, Ze zemé se koléba. Proto mohlo snadno
vznikncuti minéni, Ze zemétfeseni nalezi k zatméni Slunce jako
normalni doprovod. Pak mohlo se ve vypravovani pfesunouti i sku-
te€né zemétfeseni na den slune¢niho zatméni.

Jisté potize v objasnéni zprav vznikaji tim, Ze tyto jsou od
OrientalcG. Nasi udenci, vesmés zapadnici, zastavuji si sami cestu
k porozuméni, domnivajice se naivné, ze kazdy musi mysliti tak
jako oni. KdyZ v pramenech naleznou néjakou neshodu, hned celou
véc zamitnou. Posuzuji projevy Orientald po zpGsobu zapadnim,
jediném, kterému rozumeéji, protoze mu sami nélezeji. Nez Orient
je vic nez jen zemépisny pojem. Na vychod od Vidné (zhruba fe-
¢eno), méni se iaksi sloh, v némz lidé mysli. Zapadnik usiluje pfFi
vypravovani o vécnost, Orientadl o vytvofeni nélady, o zrcadleni
udalosti v jeho subjektivité. My chceme vylozit co se stalo, Ori-
ental chce nam své minéni o déji vsugerovati. Neni Ihafem, nebot
je presvédéen o tom, co vyklada, ale nemluvi pfece jen pravdu
v nasem smyslu. (VSimnéme si, Ze c. k. rakouska diplomacie ozna-
Govala se na zapadé jako »ne zcela upfimnou«. — Kdo na ni p0-
sobil? — Orientalové.) Ze na3e subjektivni pFesvédceni nemusi
byti objektivni pravdou, jest jednim z velikych objev( zapadu.

KdyZ jsme hledané zatméni Stastné nalezli, prepocita se pro
navrzené datum, abychom blizSi okolnosti jeho mohli porovnati se
sdélenim pramend. PFiblizné postadi, podle sdéleni Neugebauerova,
propoéitadni Ginzelovo. Ale i nepatrné chyby v jeho vypoétu mda-
Zeme dnes odstraniti na zdkladé Schochovych zlepSeni. Tato méni
v8ak polohu stinu v Malé Asii jen nepatrné. K srovnani uvadim
elementy Ginzelovy a mnou vypoctené (dole, Fadek druhy), jez
se opiraji o Neugebauerovu »Chronologii« z r. 1929. Charakterizuji
pak zatméni z 24. XI. 29. po Kr. cisla:

Jul. den Svét. ¢. P L u \% u
1731978 9h20'4m 171327° 2401600 324 520 07468 05440
1731978 9 44 1715 2409 326 0 735 0542

Schoch sam pro toto zatméni pocital ohrani¢eni severniho a
jizniho okraje v sousedstvi Niceje, pro Malou Asii. Zaneseme-li jeho
okraje do Ginzelovy mapy, od niZ jsme vyS$li, posune se stin o */s
své nepatrné Sifky na jih. Zatméni stane se tim pro Jerusalém a
Galileu o néco malo znaénégjsim. Uplné neni pro tato mista. »Za-
tméni stane se Uplnym pro Niceju: misto lezi o 023° jizné severni
hranice.« pravi Schoch. — Na Ginzelové mapé X. lezela Nicea
tésné jizné od jizni hranice stinu. Ginzel tedy nedosahl totality pro
Niceu, coZ se neshoduje se sdélenim Eusebiovym o viditelnosti
hvézd p¥i zatméni.



Pomoci tabulek Neugebauerovych— tedy té doby nejlepSich —
shledavam pro Jerusalém nejvétsi fazi zatméni 115 palce. Mésto
lezi na jih cd stinu mésiéniho. Maximum zatméni bylo v 11 hod.
48 min., tedy 12 min. pfed jerusalém-skym polednem. Pro jezero
Qenezareth (/.= 356°, w= 32'8°) ralézdm max. fazi 11*8 palce 10
min. pfed tamnim pravym polednem. V Jerusalémé pocalo zatméni
10 hod. 24 min. pravého Jeruzalémského casu a koncilo v 13 hod.
32 min. Trvalo tedy 3 hod. 08 min. Marek vzpominku na tfihodinné
trvani dobfe zachoval, ale zaménil maximum v poledne se zacéat-
kem. V tom neni nic divného. Slunce musilo jiz byti zna¢né zatem-
néno, aby to pfi veliké vy3ce vibec vzbudilo pozornost.

Zajisté zatméni nepadlo do doby, kdy Jezi§ pGsobil. Co si
Jezis-basnik nevmyslil do padu meteoru: »Vidél jsem satana jako
blesk padajiciho s nebe,« pravi u LukaSe X. 18. — Jaké divy a za-
zraky vytvofila by jeho Zhava subjektivhost za tak znacného
zatmeéni!

Zatméni nemohlo byti vzdaleno také nékolik let od jeho smrti.
Pak by totiz bylo bezcenné pro starodavné lidové datovani po-
moci udalosti. Vzdyt tato saha dckonce aZ do pfitomnosti. Soud
ptd se prostych lidi, kdyZz udéavaji letopoCet, zda se nepamatuji na
néjakou zvlastni udalost toho roku a zaznamenavéa se pak v aktech:
»byla velikd voda, zacCala véalka, kdyZz uZ nebylo co jist a p.« Tak
asi i prvni kfestané datovali: zemfel v roce zatméni, v roce zemé-
tfeseni a pak pcd vlivem starozdkonnych textd ¢&inili datovaci
udéalosti ve vypravovani soucasnymi s umrtim.

K stanoveni pfesného data tfeba ted jen v roce 29. vyhledati
patek blizky upliku jarnimu. Tak nalezneme 15. dubna r. 29. po Kr.,
Gerhardt, spoléhaje se omylem na presnost Zidovského kalendare,
stanovi 7. dubna r. 30. po Kr. Datum to bylo by vitano reformé
kalendarové, jez ma fixovati Velikonoce. Podle usneseni vyboru
spole¢nosti narod@ z r. 1926, ma se velikonoéni nedéle co
nejvice pfFiblizovati 8. dubnu. (International fixed calendar League,
broz. B., str. 3.) Bylo by velmi nemilé, kdyby po této fixaci, jez se
na domnélé vyro¢i smrti JeziSovy odvolava, se ukéazalo, ze velky
patek nebyl 7., ale 15. Proto jsem ihned po vyjiti Gerhardtova
¢lanku napsal rozklad o zalezitosti do »Astronomische Nachrichtenk,
Nr. 5784. (Strucny vytah pfinesla »Nature« 794, 1931, pod titulem
»The Date of the Crucifixion«.) O¢ekadvam, Ze zejména nalez staro-
ruskych text Josefa Flavia povede k rozhodnuti, pokud jest vibec
mozné.

Résumé. |1l rfexiste aucun probléme de chronologie auquel on aurait
consacré plus de travail qu'a la question: Quand Jésus est-il mort? Et
pourtant sa mort est jointe & Iéclipse de Soleil, & un phénoméne alors de
la plus grande valeur chronologique.

Il me semble que 2éclipse ait été pour les théologiens quelque chose
de pareil comme pour les maitres Jésuites de Renan les »rnerveilles difii-
ciles«. Pour étre sir. on n'en parlait pas. Des savants laiques, qui n'étaient
pas obligés de prendre des regards théologiques ont constaté tout simple-
ment que pendant la féte Passah, quand Jésus fut mort, une éclipse de



Soleil n'avait pas pu avoir lieu, parce que Passah est une féte de clair de
Lune. Cest ainsi alors, que »la description difficile« des levés des tombeaux
qui arrivérent dans la ville et se montrérent aux nombreux ne Fut pas re-
connue comme une exagération de la horreur dune éclipse totale. On n'a
pas fait attention & ce que dit Mathias X XI11-53. que tous ces miracles
avaient eu lieu aprés la résurrection, de méme alors aprés la mort de
Jésus. L’évangeliste y a fait glisser ainsi une nouvelle de la source dont
il a puisé.

R. Eisler dans son oeuvre »Jesus basileus u basileusas* dit qu il avait
existé un vieil écrit de propagation chrétienne, »Logia* (=oracles) de Ma-
thias, qui s’'adressait aux Juifs et assurait que Jésus eUt réalisé les pro-
phéties messianiques. Un passage traitait Iéclipse de Soleil. Les chrétiens
pensaient qu’il fat réalisé par 1'éclipse de Nicée de 1l'année 29, qu’'ils ont
transmis plus tard au jour de la mort de Jésus. L’historien Thalles, dans
ses »Olympiades«, a montré tout simplement et raisonnablement, qu'une
telte éclipse apparait quand elle doit apparaitre dans son *saros« et que ce
n'est aucune merveille pour célébrer le fils de Dieu. Ce passage fut écrit
au plus tard en l'an 52 aprés J. Ch.

Si nous cherchons systématiquement des éclipses de Soleil autour de
celle de Nicée, nous n'en trouvons quune seule, 1'éclipse du 24.Xl. 29. Cette
année se fait remarquer aussi par dautres raisons.

Je trouve que la cause de la grande irrésolution des idées daujourdhui
est la fausse idée sur ZTaction de Jésus qui devait durer 2—3 années et
dans la fausse conception de la setnaine sainte. L’action de Jésus fut courte.
Eisler a fixé ZTattention sur des manuscrits russes de Joseph Flavius qui,
bien que connus depuis 1866, ne iurent pas remarqués et qui signalent des
événéments plus agités et plus violents que ZIEvangile ne les dessine.
D'aprés ces sources et daprés autres, méconnues jusqdalors, Jésus était
vraiment, pendant quelques jours, maitre du temple. Mais Pilate a supprimé
cette révolte et a condamné & mort, daprés la justice sommaire, trois princi-
paux personnages. Cest pourquoi les soldats les exécutent.

Les idées de Eisler ont évoqué un mouvement tout afaitcoinpré-
hensible dans le cas dune pareille importance. Jattends que la discussion
éclaircira peu & peu les idées sur la fin de Jésus. — Reimarus. prédécesseur
de Lessing a reconnu, ne se servant que des Evangiles, qu'il y avait une
révolte & Jerusalem pour laquelle Jésus avait péri. Aujourdhuinous possé-
dons des matériaux bien plus nombreux.

Prof. Dt. RUDOLF SCHNEIDER. Praha:

K Piccardovu vystupu do stratosféry.
(Pfedneseno v prazském rozhlase dne 19. srpna 1932.)

Je§té neutuchl zajem o prvni odvazny vystup belgického prof.
Piccarda do stratosféry a celda vefFejnost jest znovu vzruSena
zdafilym opakovanim tohoto vyznacného podniku. V ¢em asi zalezi
mimofadny vyznam jeho vystupG? Nejprve nékolik slov o té nyni
tak popularni stratosfére, do které Piccard ve vySce 16.000 az
17.C00 metrd pronikl. Slovo »stratosféra« je pomérnég nedav-
ného pdvodu. Asi pfed 25 roky byla tak pojmenovana nové obje-
vena vyznacna vrstva ovzdus$i naSi Zemé. Nalezim néahodou také
k t¢m meteorologdm, ktefi na zatatku tohoto stoleti stratosféru ob-
jevovali. Pouzivam slova »objevovali«, ponévadz jeji zjiStovani
trvalo nékolik let.



Tehdy se konalo zKOuméani vysokych vrstev ovzdusi jednak
na horskych observatofich, jednak meteorologickymi draky, vol-
nymi balony obsazenymi a tak zvanymi balony registraénimi. Me-
teorologicky drak na pfF. vynesl pfistroje az do vy$ky 9.7CO m,
kdezto rekordni vySkou, dosazenou c¢lovékem, byla tehdy vyska
10.800 m; doséahli ji pfed 31 roky ve volném balonu meteorologové,
profesofi Bersoti aSiiring. Do vySek jesté vétSich zacinaly
tehdy pronikati registraéni balénky, nesouci samocinné zapisujici
pFistroje. Zaznamy, které prinasely s vySek vétSich nez asi 10 km,
znamenaly Uplny pfevrat dosavadnich néazor o svislém rozdéleni
teploty v ovzdusi. Hlasily nam, Ze v téch vysSkach jiz teplota vzdu-
chu neklesad a udrzuje se mezi 50° az 60° C pod nulou. S pocatku
jsme tomu nechtéli véFiti a vykladali jsme si to tim, Ze v téch
ohromnych vySkach selhava ochrana pf¥istroje proti sluneénimu za-
feni a Ze se tim teplota vzduchu uméle zvySuje. Le¢ kdyZ to po-
tvrzovaly i vystupy no¢ni a také kdyZz byly pfFistroje dokonale
chranény pred ohfatim Sluncem, bylo nutno dosavadni néazory po-
zménit a pfFipustit, Ze balony vnikaji ve vySce 10 aZz 12 km do
zvlastni, dosud neznamé vrstvy ovzdu$i. Byla to dnes tak popu-
larni stratosféra.

Nescetné daldi vystupy registraénich talonQ potvrdily, Ze
vzdusny otal zemékoule neni stejnorody a Ze musime rozliSovati
v ném dvé hlavni vrstvy. Spodni vrstva, sahajici od povrchu Zemé
do vysSky asi 10 az 12 km, byla pojmenovana troposférou po-
dle toho. Ze se v ni vzduch stale promichava, zvlasté ve svislém
sméru. Troposféra jest jevistém onéch rozmanitych, az pfisloveéné
proménlivych vyjevd povétrnostnich: v ni se tvofi oblaky, z nichz
nejvyssi, fasové oblacky, se vznaseji prdmérné ve vysce asi 9 km.
V troposféfe teploty s vySkou zpravidla ubyva, a to ochladi se asi
0 6° vystoupime-li o 1 km do vySe. Proto je na horni hranici tropo-
sféry teplota vzduchu 50 az 60" C pod todem mrazu. Nad tropo-
sférou zac¢ina vrstva ovzdusi docela odliSného razu. Jeii dosazeni bylo
pravé cilem Pi~cardovych vystupl. Je to stratosféra, kterézto
pojmenovani znamena néco rozestfeného. Chce se tim vyjadfFiti, Ze
ve stratosfére prevlada, na rozdil od troposféry, vodorovny pohyb
vzduchu, ovSem vétSinou velmi znacné rychlosti. Naproti tomu ne-
jsou ve stratosféfe ani oblaky a proto Zadné boufky nebo jiné pro
letce Casto tak nebezpe&né nahlé zmény povétrnosti. Stratosféra je
daleko stabilnéjSi nez troposféra a teplota se v nj udrzuje — pckud
mame zpravy — na stejné vySi, a to 50 az 6G° pod nulcu. Tim si
vysvétlime, Ze p¥i vystupu byla posadka Piccardova balonu ohro-
Zena zmrznutim.

Vyska, ve které stratosféra zacind, neni vzdy a vSude stejna.
U nés na pfiklad se méni v mezich asi 9 az 13 km, v lété je vySe,
Vv zimé nize pfi Zemi. Také se méni pfFi prechodu tlakovych vysi a
nizi. V tropech zacina stratosféra az ve vySce asi 16, v polarnich
krajinach jiz asi ve vySce 9 km.

Co bylo acgelem Piccardovych vystupG? Prof. Piccard sam



zdGraziioval, Ze mu nejde o prekonani vyskového rekordu a také ne
0 méfeni hlavnich prvkd meteorologickych. Ta jsou jiZz nescetné-
krate zjiSténa, dokonce ve vySkach prevysujicich dvakrate vysky
dosazené prof. Piccardem. Registraéni balon vystoupil totiz s p¥i-
strojem az do vySky asi 36.000 m a zaznamenal tam na pfF. teplotu
vzduchu pouze — 48° kdezto téhoz dne byla nejnizsi teplota — 55°,
jiz ve vySce asi 12 km. Piccard kladl hlavni vahu na takova mé-
feni ve vySce, kterd se doposud nedala dobfe konati registracnim
pFistrojem. A sice vénoval pfFi obou vystupech nejvétSi péci méreni
t. zv. kosmického zafreni. Je to jeden z nejzajimavéjSich problém0
moderni fysiky. Je to zafeni nejpronikavéjSi ze v3ech znamych;
pronika i vrstvou olova silnou nékolik metrd. O jeho pdvodu nejsou
jeSté ucenci sjednoceni, povaZzuji vSak za pravdé nejpodobnéjsi, zZe
kosmické zafFeni prichazi do zemského ovzdusi zvenci. Aby tato
domnénka byla potvrzena, je dulezito méfFiti silu kosmického zafreni
ve vysokych vrstvach ovzduS$i. Piccardova méfeni pfi prvnim vy-
stupu v kvétnu minulého roku jeSté nerozhodla otazky, zda sily
kosmického zareni s vySkou pfibyva. Proto podnikl 18. srpna 1932
druhy vystup. PFisti, tfeti vystup, chce prof. Piccard vénovati zkou-
mani zmén magnetického pole Zemé ve vySce.

Vysky, kterych Piccard pfFi svych vystupech dosahl, totiz 16
az 17 km, jsou zajisté uactyhodné, uvazime-li, Ze do téch vysek
Clovék doposud nepronikl. PFesna vySka takového vystupu se da
zjistit teprve dodateéné prezkouSenim pfistrojd v iaboratofi. Ne-
chceme tento vykon zlehcéovati, fekneme-li, Ze u porovnani s roz-
méry Zemé a jejiho ovzdusi je to vySka nepatrna. Chtél bych to
objasniti malym porovnanim: Pfedstavte si v mysli Zemi jako
kouli o prdméru néco pfes 4 metry, takZe by se na vysku vesla do
vysoké mistnosti. Na kouli této velikosti by u nas zatinala strato-
sféra asi 3V* mm nad povrchem koule, vySka prof. Piccardem do-
sazend by odpovidala vySce asi 5Va milimetru, nejvy$si dosud re-
gistra¢nim halonem dosaZena vy$ka, 36 km, by sahala jen asi 12mm
nad povrch na3i étyFmetrové koule. Primérna vyska, ve které jsou
pozorovany létavice, 100 az 120 km, by byla vyjadfena vySkou asi
35 mm. OvSem lidskd odvaha neznd mezi a odvéazni jednotlivci
jisté trzy roz8i¥i hranice dosavadnich vyzkumd.

Kromé védecké stranky maji Piccardovy vystupy ten
prakticky vyznam, 7e dokazuji moznost pobytu ¢lovéka v uza-
vieném prostoru ve vySkach lidstvu dosud nepfistupnych. Tim pF¥i-
naseji cenné prispévky k FeSeni problému létani ve stratosféfe. To
jisté neni utcpii, uvazime-li, Zze ovzdusi je v onéch vySkach da-
leko klidnéjsi a stalej§i nez troposféra, kde letadlo je vydano
v§em nepohodam.

Odvazné vystupy Piccardovy spojuji tedy v sobé jak dosa-
Zeni cennych vysledk( védeckych, tak praktické poznatky pro po-
krok letecké dopravy.



Maximum Perseid 1932.
(Zprava sekce pro pozorovani létavic.)

Pékny prdbéh naseho nejvyznacénéjsiho roje létavic »Perseid«
letodniho roku byl pozorovan fadou ¢&lend nasi sekce. Pro zajima-
vost dosazenych vysledkl nevahame tyto sdélit $irsi nasi astrono-
mické obci. Jako prvy pfispévek uvefejiiujeme zpravu jedné z na-
Sich nejpilnéjSich a nejlépe organizovanych stanic v Brandyse n. L.
K dosazenym vysledkim— docilenych nejenbohatosti roje, ale
i trpélivosti, cvikem a znamenitou snahou pozorovateld a zapiso-
vatele, nelze nez co nejupfimnéji gratulovat. Vysledky dalSich po-
zorovani uverejnime pristé. Dr. V. Guth.

Perseidy letos se dostavily v den maxima 11. srpna v poctu,
ktery znacné prevySil pocet vSech let, ve kterych jsme dosud
v Brandyse pozorovali, t. j. od roku 1925. Pofetnost Perseid v den
maxima méla vuvedenych letech tento pribéh:

1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932
176 — — 367 601 — 320 1000

V letech 1927 a 1930 bylo pozorovani znemoznéno zamracenou
oblohou, r. 1930 také uplinkem; jinak pocasi v rozhbdny den bylo
vétSinou pfiznivé, i letos.

Pribéh letodni noci maxima znazorifiuje Iépe nez mnoha slova
pfipojena tabulka, ktera udava v kazdém Fadku pocet létavic, po-
zorovanych v jednotlivych ¢&tvrthodinach.

Prvni sloupec P udava pocet skute¢nych Perseid, sloupec
oznacCeny znackou »—« pocet létavic »cizichg, t. j. nevychazejicich
z radiantu, L znaci pocet vSech létavic, tedy soucet obou pFedcho-
zich sloupcl. Dalsi sloupec udava pocet létavic, dosazeny koncem
kazdé ctvrthodiny.

Sloupce A—G obsahuji pocet téles, spatfenych jednotlivymi
pozorovateli, pod Z jsou uvedeny létavice, které spatfil nahodou
zapisovatel ve chvilich, kdy mohl na okamzik zvednouti o¢i od za-
pisovaciho stolku; tédh okamzikd bylo tentokrate velmi malo.

V dalSim sloupci je soucet vSech pozorovani kazdé ¢tvrthodiny,
v poslednim pak prGmérny pocet létavic, pFipadajici na jednoho
pozorovatele a 15 minut. Tyto prdmérné hodnoty, aby byly Iépe
srovnatelny, jsou odvozeny z pozorovacich Fad prvnich 5 pozoro-
vatel, ktefi vytrvali po celou noc.

Z tabulky je zfejmé, jak se stoupajici vySkou radiantu a ota-
¢enim Zemé& smeérem pohybu postupného stoupa pocet pozorova-
nych létavic. Maxima bylo dosaZzeno mezi 2b—2h 15m, t. j. 70 létavic,
z toho 66 Perseid a 4 cizi; prdmér je 22 létavic na jednoho pozo-



rovatele. Maximalni pocet skute¢né spatfenych létavic jednim po-
zorovatelem v dobé 15 minut ¢tvrt hodiny r.a to, 31 téles! (pozo-
rovatel A). NejvétSi poCet pozorovani ve ¢tvrthodiné byl 110 pfi
5 pozorovatelich.

Z materialu takovéto bohaté noci, oblac¢nosti nerudené, je lze
vy€isti mnoho jinych zajimavych podrobnosti. Pocet vykonanych
pozorovani pfi celkovém poc¢tu 1000 létavic byl 1669. Uvazujeme-li
pouze 5 prvnich pozorovateld (odeteme letavice, které spatfili po-
zorovatelé F, Q a Z sami, ne souCasné s jinymi), jest tento pomér
980 létavic k 1567 pozorovanim. Zajiinavo je také zjistiti, kolik 1é-
tavic bylo spatfeno jedinym pozorovatelem (kolik jich tedy usSlo
vSem ostatnim), kolik dvéma, tfemi atd. pozorovateli. Podrobnéa ta-
bulka by zabrala pfili§ mnoho mista. Uvadim proto jen zkracené
ahrnny vysledek.

1. Poc¢et létavic spatfenych jedinym pozoro-
vatelem:
A B C D E F G A |

136 141 85 83 49 14 2 4 514 létavic
266 275 167 162 91 27 04 0-8%
2. Pocet létavic, které spatfril:

1 pozorovatel....oiiiiiiiiiiiiiiiis 514 51'4%
2 poz. soUCASNE@...coceiiiniiiaiieenen. 341 34 1%
3 » » 113 11-3%
4 » » 25 2'5%
5 » » 5 05%
6 »» 2 02%

P¥ekvapuje podet létavic, které i p¥i vétsim poltu pozorovateld
vSem, az na jednoho, ujdou. Pravdépodobnost, Ze létavice bude
spatfena vibec, zAavisi ov3em hlavné na jeji velikosti a na trvani
zjevu. Pozoruji-li dva pozorovatelé tutéz cast oblohy, jest mozno
z poctu spoleénych pozorovani a z poctu létavic, které vidél pouze
jeden a pouze druhy pozorovatel, vypodisti jednoduchym zplsobem
pravdépodobny pocet vSech létavic, i téch, které uSly obéma pozo-
rovateldm. V tomto pfipadé pozorovali pozorovatelé A a C tutéz
krajinu, okoli radiantu (jest napadny rozdil v poctu jejich pozoro-
vani, zavisly na osobé& pozorovatell; tyto rozdily jsou pfi stejné
délce praxe témér nepochopitelné veliké); odhad pravdépodobného
podtu létavic pro uvedenou noc &ini pfFiblizné pGl druhého tisice lé-
tavic za 6V2 hodiny!

Mimo statistiku pocetnosti, pfesného ¢asu a druhu létavic po-
dafilo se nam jesSté témér dplné zaznamenati souhvézdi a u vétSiny
zdanlivou hvézdnou velikost; vice pfi tomto mnoZstvi a velikém
spéchu nebylo moZzno vykonati, mimo nékteré vyjimky pro zvlast
krasné zjevy, jichz bylo i dosti zakresleno. Velky podil na dplnosti
vysledku ma zapisovatel, jenz byl odsouzen po celou noc zapisovali
co nejrychleji chaotické a prekotné vykfiky pozorovateld; mimo



neziStnou obétavost je tfeba k tomuto vykonu i znaéné dovednosti,
discipliny a dobré pozorovaci organisace vSech pozorovatelQ.

Maximum Perseid 1932. VIIlI. 11.— 12, podle pozorovani v Brandyse n. L.

Hodina P L 27 A B C D EFG Z Poz. Pram.
21.00— 15 2 5 7 7 2 4 0 3 2 1 1 13 2.2
15—30 17 2 19 26 9 4 5 7 4 2 1 32 58
30—45 18 2 20 46 7 5 5 5 2 7 2 33 4.8
45— 60 15 1 16 62 8 5 6 6 1 2L 1 29 52
22.00—15 16 3 19 81 5 5 9 3 6 02 2 32 5.6
15-30 13 2 15 96 7 6 4 3 3 14 4 32 4.6
30—45 18 5 23 119 51 7 6 7 35 1 45 7.2
45—60 21 0 21 140 9 12 8 4 3 24 O 42 7.2
23.00—15 31 1 3R 172 16 13 8 4 6 15 O 53 9.4
15—30 32 4 36 208 6 11 16 7 13 2 6 1 72 12.6
30—45 47 2 49 257 22 8 10 15 14 1011 O 920 15.8
45—60 45 3 48 305 21 12 14 13 8 5 3 O 76 13.6
00.00— 15 43 1 44 349 18 20 10 1 9 2 1 O 71 13.6
15—30 39 1 40 389 15 16 11 15 10 0 67 154
30—45 48 6 54 443 21 17 10 24 18 0 90 18.0
45—60 51 6 57 500 30 25 16 16 17 1 105 20.8
01.00— 15 49 1 50 550 19 21 17 10 7 0 74 14.8
15—30 37 6 43 593 23 17 10 6 7 0 63 12.6
30—45 62 2 64 657 26 19 14 19 10 0 88 17.6
45-60 5 2 61 718 25 16 19 16 17 0 93 18.6
02.00—15 66 4 70 788 24 25 13 26 22 0 110 220
15-30 55 1 56 844 31 12 20 14 13 0 0 18.0
30-45 53 3 56 900 18 27 18 17 12 0 92 184
45—60 49 2 51 951 9 19 18 17 14 2 79 154
03.00— 15 32 3 35 986 9 18 8 9 19 5 68 12.6
15-32 11 3 14 1000 7 6 4 6 5 2 30 5.6
Z 929 71 1000 402 354 280282249 3841 23 1669

Celad krasna noc maxima ubéhla jako pouha chvile a dlouho na
ni nezapomeneme. PovaZzujeme pozorovani létavic za jedno z nej-
vdécnéjSich odvétvi astronomie a doporuCujeme kazdému, kdo se
o né dosud nepokusil, aby tak uc€inil a rozmnozil dosud stéale
skrovny pocet ¢&lentl meteoritové sekce Spole&nosti. Zadnych apa-
ratd, 2adné drahé vyzbroje neni zapotfebi: stadi kapesni hodinky,
pouhé oko a dobra vlle. Jednotlivec nedokaze vSechno; ale mnoho
jednotlive hromadénim materidlu pomdze vydatné k jeho plnému
védeckému vyuziti. Nepodcenujte pozorovani létavic, které se vam
snad nezda dosti dUlezitym; astronomie otekavd mnoho odpovédi
od tohoto oboru. Ale neobavejte se ho také, neni nesnadné; znalost
hvézdné oblohy — abeceda astronomie — a trochu pozorovatelské



praxe ucini vase pozorovani, budou-li vdzné vykonavana, hodnot-
nymi. A zkusite-li to opravdu jednou, zQOstanete jisté, jako my
vSichni, vérnymi préateli tohoto odvétvi, jez je vhodnym zvIasté pro
ty, ktefi nemayji vét3ich dalekohledd, a nemohcu se tedy vé&novati
jinym pozorovanim. Takovych ¢&len ma Spole¢nost mnoho, a pravé
na tomto poli by se mohli zGG&astniti vydatné spoluprace, které
jisté nebudou litovati.

Dodatek: Vedle maxima bylo pozorovano na brandysské
stanici i v nocich pfed nim a po ném. Vysledky shrnujeme v tuto
tabulku:

Tab. V.
Noc 6/7. VIII. 8/9. VIII. 9/10. VIII.  12/13. VIII.
doba pozorovani  21'15— 2140 21'33— 23'00 21'20— 0'32 21'05— 0-01
pocet meteor( 2 13 100 134
podet pozorovateld 2+ zap. 3+ zap. 4 + zap. 6 + zap.
pccéasi obla¢no obla¢no jasno jasno

Dne 9/10. zakresleno bylo 8 létavic, 11/12. Vlil. 13 létavic. Foto-
graficky zachycena byla letavice v souhvézdi »Ursa minor« veli-
kosti — 2. y*

Summary. The last return of the Perseid stream was observed on se-
veral stations oi the meteor section of the Czech Astronomical Society
Praha. In the present article Mr. Befvar gives account on the results ob-
tained on the station at Brandys. The first table, for comparison with the
past years, gives the number of counted meteors just for the night of ma-
ximum. The second table .summarizes the result of counting for the night
of 11/12. VIIlI. 1932. There was 7 observers (designed by A, B...G) and
secretary (Z): there counts are given for each fifteen minutes, with the
mean value (for one observer) on the end of line. The 2nd— columns
give the total number of observed »Perseids« and »Non-Perseids« and their
sum. The number of meteors seen by one observer only, by two together
et c. is seen from tables Ill and IV. The result of observation (time of
obs., number oi meteors seen, number of observes and weather conditions)
before and after the night of maximum shows the table V.

Zpravy sekci pozorovateld.

Zprava sekce pro pozorovani hvézd proménnych.

V letnich mésicich byla dokoncena redukce pozorovani dalSich pro-
ménnych hvézd polopravidelnych.

VV Cephei. Byla zpracovana souborné ve3kera pozorovani této hvézdy,
vykonana ¢&leny sekce v letech 1929—32 v podtu 384 odhadd. V r. 1931
byl prdbéh svétel, zmén pravidelny a ze 3 pozorovanych maxim byly od-
vozeny pFedbé&?né elementy (viz R. H. XII, 7, a Beob. Zirk. 1931, 14). Tyto
elementy vyhovovaly rovnéz neCetné pozorovaci radé z r. 1929. Kfivka
jevila sekundarni maxima a minima a byla velmi podobna hvézdam typu
RV Tauri. Prdbéh svételnych zmén v dal8im roce této domnénky zcela ne-
potvrdil. Hvézda, neni-li anomalii typu RV Tauri, jest pravdépodobné polo-
pravidelnou, o amplitudé 5-15— 545 mg. Jeji perioda kolisa kolem 100 dnQ



(£ 10d.). Tvarem k¥ivky, spektrem Af2ep (s proménnou radial, rychlosti
VV Cephei se velmi podoba zndmé proménné U Delphini.

a Cassiopeiae. V uplynulém roce bylo vykonano dalSich 225 pozoro-
vani. Prlb&h svételné kfivky byl méné symetricky nez v minulych letech,
ale potvrzuje néazor o periodicité této hvézdy, ktery jsem vyslovil jiz dFive
(A. N. 5821 a B. Z. 1931, 14). Hlavni minimum (2-7 mg) nastalo J. D. 2426731,
tedy + 14d. (4% periody) vzhledem k efemeridé. Pokles svételnosti od
druhého maxima k hlavnimu minimu probé&hl dosti prudce. Celkova na3e
pozorovaci fada této hvézdy v letech 1929—32 m& vice nez 700 pozor.

o Cassiopeiae. V minulém roce bylo vykonéano dalSich 226 pozorovani
této proménné. PrGbéh svételnych zmén naprosto potvrzuje, jak jsem jiz
loni referoval (R. H. XII, 7; A. N. 5821 a Beob. Zirk. 1931, 14), domnénku
Okunévovu (dFive jiz vyslovenou Quthnickem), a raz svétel, zmén, ktery
dokazal Okunév pied 10 lety podle pozorovani ruskych amatérl. Druhé
sekundarni minimum (5-0 mg) se jevilo J. D. 2426698. Mimo to se zda, zZe
nastalo téZz ploché minimum kolem J. D. 2426595 a nedlouho po ném nevy-
razné maximum (4-75 mg) J. D. 2426732. Neni jeSté jisto, zda posledni dveé
faze nezplsobily pozorovaci chyby.

o Persei. V uplynulém roce bylo vykonano dalSich 134 pozorovani této
hvézdy. Pribé&h svételnych zmén potvrzuje polopravidelny charakter hvéz-
dy, o amplitudé 3-6—4-0. Stfedni perioda jednotlivych vin byla asi 20d,
proti 23 d. roku lofiského a 33 dndm r. 1930, kdy i amplituda byla polo-
viéni (3-8— 4-0). Pozorovani hvézd a Cassiopeiae a o Persei byla zprosténu
vlivu extinkce pomoci nomogramu, které sekci zhotovil p. Ing. Dr. F. Klir
z Mor. Ostravy. Novy clen sekce, p. Horsky z Tou3Sené a sl. Machackova
z Brandysa n. Lab. nam zaslali svd pozorovani a po del§im c¢ase jsme do-
stali opét Fadu cennych pozorovani od p. V. Sedého z Bohdance. Z. K.

Schtize sekce pro pozorovani létavic. Dne 10. za¥i konala sekce pro po-
zorovani létavic schiizi na L. H. . Nejd¥ive podan byl referat o leto¥nim po-
zorovani Perseid, které se vydafrilo jak pro pFiznivé pocasi, tak i pro cetnost
létavic. Pozorovani zaslana byla z téchto mist: Brandys n. L, Hradec Kra-
lové, Karlovy Vary, OndFejov, Praha L. H.S., vrch Sitno (Slovensko), Sko-
fenice u Chocné, Turnov. BohuzZel, Ze Gg&ast stanic a pozorovatell byla ten-
tokrate mensi nez v jinych letech a tak na nékterych stanicich nebylo mozno
dociliti plného UGspéchu: naproti tomu dobfe organisované stanice dosahly
mimofadnych vysledkl. Zpravy o pozorovani uvefejnény budou postupné
v Casopise. Dale projednany byly otazky organisa¢ni: podrobné diskuto-
vana zména protokold. Napfisté uzivano bude normalisovanych formatd
(A 4:210X 297 mm), rubriky podle brandysského navrhu budou pozménény
tak, £by co nejlépe odpovidaly praxi. Uzito bude dvojiho typu protokoll:
pro statistiku (konceptni a Cistopis) a pro zakreslovani. Yedie toho vedeny
budou pro kazdého pozorovatele dva osobni protokoly, obsahujici jednak
prehleSné roztfFidéni podle velikosti a rychlosti, jednak vysledky cetnosti.
Tim, Ze pozorovatelé jednotné zapiSi a castecné zredukuji pozorovani,
uleh¢i hlavné celkové redukci. Poté rozdéleny pracovni ukoly sekce na
L. H. S. Rizeni prazské pracovni skupiny pfevzal p. J. Zizka. — Kone¢né
projednana trapna otazka, tykajici se pozorovaciho mista v Praze na pe-
tfinské basté pred hvézdarnou, které z komunikaénich d0vodd bylo od
hvézdarny odfiznuto a nové upraveno. PFes slib, dany pfislusnym mést-
skym odborem, zlstalo misto pfistupno obecenstvu i v noci a je silng ru-
Seno osvétlenim stadionu a lanové drahy. Zda se, Ze se historie opakuje:
v minulém stoleti to byla pracharna, pred kterou zfizeni novostavby Praz-
ské hvézdarny musilo ustoupit — dnes nepochopenim nékterych &initeld je
zkracovan v zivotnich otadzkach ustav jiz existujici. Je podivno, Ze na jedné
strané — proti kulturnimu dastavu, jakym beze sporu hvézdarna je — pro-
sadil Klub za starou Prahu snizeni zdiva centralni kopule, aby pry neru-
Sila »linii hladové zdi«, prosadil cestu UGUzemim hvézdarné reservovanym,
?by zasypem nebyla ruSena »linie hradeb«, ale bez odporu toleruje zfizeni
obrovskych antennidi stozar( (co protestd celé vefejnosti ozvalo se kdysi
proti stavbé rozhledny), jichz jasnd — byt cervena svétla — nijak nejsou



na prospéch astronomickym pracim. Podepsany — jménem sekce — pro-
testuje co nejdldraznéji proti tomuto zkracovani svobody hvézdarny, nebot
nerusSené pozorovaci misto je Zivotni podminkou existence sekce na pe-
tfinské hvézdarné. Dr. V. Guth.

Drobné zpravy.

Viditelny vesmir ve tfech rovinach. Na rozdil od vétSiny nebeskych
pfedmétld, jsou mimogalaktické mlhoviny vzdaleny od roviny galaktické a
jsou seskupeny k jejim poldm. K vysvétleni tohoto zjevu se uchylili mnozi
astronomové k predpokladu, Zze v blizkosti galaktické roviny jsou tyto ne-
smirné daleké casti viditeIného vesmiru zakryty vrstvou absorbujici hmoty.
Jiného razu jest vS8ak hypothésa prof. Horn D’Artura, kterou tu kréatce
uvedu pro jeji velikou zajimavost. Jako prameny cituji: O. Horn D'Ar-
turo: La struttura triplanare delTUniverso visibile, —
Publicazior.i dell’ Osservatorio astronomico della R. Universita di Bolog ia,
Vol. Il, N. 11, a L. Jacchia: L'Uni verso visibile — Coelum, Vol.
II, N. 1L Podle teorie prof. Horn D’'Artura, vyplyvajici ze studia o rozlo-
Zeni atvarQ na nebeské sféfe, jsou mimogalaktické mlhoviny seskupeny ve
dvou velkych spiralach, jez jsou rdzné uspofadany, asi po zplsobu spiralni
mlhoviny M 33. Idea spiradl vnucuje bezprostfedné prFedstavu dvou rovin.
D& se predpokladati, Zze spiralni mlhoviny jsou rozloZzeny pfiblizné ve dvou
rovinach, nebo vrstvach rovnobéznych s rovinou galaktickou, ¢imzZz se vy-
svétluje fakt, ze v malych S§ifkach vyskytuji se tyto Gtvary v nepatrném
po€tu. Studuje umisténi tohoto systému v prostoru, seznal prof. Horn D’Ar-
turo, Ze stfedy velkych spiral a stfed soustavy MIécné drahy jsou velmi
pfiblizné na pfimce trochu sklonéné vzhledem ke spole¢né kolmici onéch
tfi rovin. Galaktickd soustava jest mezi obéma spiralami. Na zakladé znéa-
mych vzdalenosti nékterych mlhovin urcil autor, Ze interval mezi MIléEnou
drahou a severni rovinou jest 05 X 10® parsek( a mezi MIé&nou drahou a
jizni spiralou jest pouze 0-072 X106 parsek(. Spirdla severni jest nesmirné
velika, jeji polomér se odhaduje na 50 milionG svét. let. Spirdla jizni na-
proti tomu jest mald, neboF nepfFesahuje 750.000 svét. let. Soustava galak-
ticka jest tedy ze v3ech nejmensi, nebot ma primér pouze asi 250.000
svét. let. Kone&né byl zjistén dalsi ddlezity zjev, ktery silné své&dc&i pro
uvedenou teorii, totiz, Ze smér rotace obou spiral jest tyZ a Ze souhlasi
se smérem rotace galaktické soustavy. V uvedené publikaci udava téz prof.
Horn D'Arturo vzdalenosti pro 56 mimogalaktickych mlhovin, uréené na
zakladé jeho hypothésy o rovinném rozlozeni Gtvarl a srovnava je s vy-
sledky jinych metod. Boh. Novakova.

Nové prace o Slunci. Materidlu ziskaného pomoci spektrografu slune¢ni
véze v Arcetri pouzil Dr. Quglielmo Righini*) ke studiu profild a inteniit
¢ar: /5172 a /.5183, nalezejicich k tripletu magnesia: 13— 135S, v raznych
bodech rovnikového poloméru Slunce. Postupoval podle metody, kterou na-
vedli Minnaert a Pannekoek ve fotometrickém vySetfovani spektra chromo-
sféry. Vhodnou 3kalu, potfebnou k méfeni, si opatfil pomoci postupného
filtru Zeissova K 58. Z profilG odvodil intensity a $ifky ¢ar a z téchto pak
pomoci teoretickych Gvah optické hloubky pro vSechny pouzité body_ slu-
ne¢niho rovnikového poloméru. Zjistil, Ze optickd hloubka jest mensi na
okraji slune¢niho kotou€e nez uprostred.

DFivéjSi prace, smérujici k urCeni periody rotace Slunce, konané v Ar-
cetri, byly na této observatofi rozSifeny o préaci Dra Guglielma Righiniho,8
a to pro krajinu spektralni kolem 5100 A. Pouzito bylo opét spektrograma,
zhotovenych pomoci spektrografu sluneéni véze. Z rozboru vysledk( se
ukéazalo, Ze Cary tripletu magnesia 13— 1SS déavaji vétsi hodnoty rychlosti,
nez Cary néalezejici obecné obracejici vrstvé, aniz by bylo moZzno pozoro-
vati zmenSeni rovnikového wurychleni. V zAavéru prace srovnava autor
stfedni hodnoty rychlosti rotace slune¢ni s vysledky jinych pozorovani.



konanych v rdznych &asovych obdobich a zmifiuje se o moznych pfi¢inach
pfipadnych rozdilG, o nichZz zatim pro malou Ffadu méfeni neda se defini-
tivné rozhodnouti.

Jednim z nejzajimavéjsich problém{ soulasné védy jest otazka emis-
nich ¢ar ve spektru okraje sluneéniho. MoZnost pozorovati tyto emisni Cary
mimo okamziky Uplného zatméni jest velice mala a zavisi zejména na dis-
persi pfistroje a podminkach atmosférickych. Z toho d@vodu teorie o jejich
vzniku neni Uplnd a kazda seriosni prace z tohoto oboru jest vidy vitana.
0 praci profesora G. /bettiho, tykajici se emisnich ¢&ar, jsem referovala
v tomto Casopise (ro¢. XlIl., €. 2, 1932). PFfimym pokracovanim této a dfi-
véjSich rest prace profesora G. Abettiho a Dra G. Righiniho,*) o niz pro
jeji d0lezitost se chci kratce zminiti. Autofi pouzili spektrogrami, zhoto-
venych v lété a na podzim 1930 na Mt. VVilsonu pomoci 150tistopové slu-
ne¢ni véze z 75tistopového spektrografu s Michelsonovou m¥izkou v prvém
Ffadu. Strfedni disperse téchto spekter v krajiné / 4850 A—ji 6050 A jest:
1mm =0-72 A. Jediné posledni deska byla vzata s novou mf¥izkou, jez
v onom case byla pravé dohotovena Jacominim pro sluneéni véz v Arcetri.
Autofi urcili na téchto spektrograrrech pomoci mikrofotometru profily ¢ar
emisnich a dale odvodili periodu rotace na sluneénim rovniku, ktera pro
tyto €ary cini: 2-06 £+ 0-03 km/sek. Tato hodnota se shoduje se star§imi vy-
sledky, ziskanymi pro vysoké vrstvy chromosférické. Pro tytéz cary
emisni byly uréeny téz posuny na okraji slunec¢niho disku. Stfedni hodnota
téchto rosunu jest: — 0-007 + 0-001 A.

Ve sborniku »Astrophysical JournaU popisuje prof. S. A. Mitcnelld) vy-
sledky vypravy za slune¢nim zatménim v Fijnu 1930, které jsou vice nez
zajimavé. Pozorovani se konala na ostrové Niuafoou, blizko souostrovi
Fidzi. Byla to jedind Cast Zemé, kde bylo moZno spatfiti Uuplné zatméni
Slunce. PouZito bylo dvou konkavnich m¥izek bez Stérbiny a byly ziskany
zdaFilé fotografie chromosférického spektra v krajing X3200—A 7800 A.
Rovnéz spektra korony se vyznacuji dobrou definici. VInové délky, mérené
v roce 1930, jsou: /530291 a / 6374-28. z nichz posledni se shoduje s ¢arou
/ 6374-29, ktera byla pozorovana J. J. Hopfieldem v neutradlnim Kkysliku.
Nova Cara byla objevena v }.6776. Srovnanim spekter z rlznych zatméni
bylo moZzno konstatovati ¢etné zvlaStnosti v intensitach ¢ar. Studium o roz-
lozeni koronia v rlznych posi¢nich Ghlech bylo provedeno v &arach ). 5303
a / 6374. Zareni Cary ). 6374 bylo shledano jednotnéjsi podle posiénich dhlG
a vice soustfedéno k fotosféfe nez zareni Cary /5303. V zelené Care byly
pozorovany podrobnosti struktury, které se podobaji eruptivhim protube-
rancim.”~ Struktura patrna na pfimych fotografiich byla srovnana se struk-
turou car vysokych vrstev chromosférickych. Spe-ktroheliogramy, zhoto-
vené pfed a po zatméni, byly srovnany se spektroskopickymi a pfimymi
fotografiemi. Studium tvard korony ukazuje na skutenost zvlasté zajima-
vou, totiz, Ze irinimalni typ korony s dlouhymi equatorealnimi k¥idly obje-
vuje se dva roky pred tim, neZ nastane minimum ¢innosti Slunce, pozoro-
vané ze skvrn a protuberanci. RovnéZ maximalni, t. j. cirkularni typ ko-
rony pftichazi o dva roky dfive nez maximum skvrn a protuberanci.

Seznam praci: ') Guglielmo Righini: Sul profilo del tripletto del
Mapnesio 1 — 135 nello spettro del Sole. — Memorie della Societa Astro-
nomica Italiana. Vol. V, N. 3, str. 283—295. — Guglielmo Righini: Sul pro-
filo della riga /5183 del Mg nello spettro del Sole. — Rendiconti della R.
Accadetria dei Lincei, vol. XIV, ser. 6, 2° sem, fasc. 7—8, Roma 1931, str.
285—287. — 2) Guglielmo Righini: Determinazione del periodo di rotazione
del Sole nella regione verde dello spettro. Memorie della Societd Astrono-
mica lItaliana. Vol. V, N. 3, str. 251—269. — 3)' G. Abetti e G. Righini: Pe-
riodo di rotazione e spostamenti al lembo dedotti dalle righe di emissione
al bordo del Sole. — Osservazioni e Memorie del R. Osservatorio Astro-
fisico di Arcetri, fasc. N. 49, 1931, str. 25—59: nebo: Memorie della Societa
Astronomica Italiana, Vol. VI, N. 1, str. 17—49. — <) S. A. Mitchell: The
spectrum of the corona. — Astrophysical Journal, vol. 75, January 1932,
str. 1—33. Bohumila Novakova.



Zpravy Lidové hvézdarny Stefanikovy.

NavsStéva na hvézdarné v srpnu 1932. Pocasi v srpnu bylo velmi pfFi-
znivé a proto navstéva hvézdarny byla zna¢né vys$Si, nez v srpnu minu-
lych let. Dobry vliv na zvySeni navsStévy na hvézdarné ma také lanova
draha, kterda nyni dopravi navstévniky az k hvézdarné, a pak ovSem i zjev
komety Peltierovy-Whipplovy, ktera prilakala cetné néavstévniky, takze po
nékolik vecerd bylo na hvézdarné plno. V srpnu navstivilo hvézdarnu cel-
kem 1255 osob. Z toho bylo 165 ¢&lenl, 4 hromadné navstévy se 126 Gclast-
niky a 964 jednotlivci. Spolkové navstévy byly: Klub &sl. turistd, Praha,
spolek »Rozkvét«, HrdloFezy, NaboZenska spole¢nost, Praha, Zemsk&a préazd-
ninova péce z Prahy. Pfehled pocasi v srpnu ve ve€ernich hodinach (v dobé
navstévy obecenstva na hvézdarné): jasnych veéerd bylo 14, oblaénych
vecerd bylo 8 a zamracenych 9.

Pozorovani na hvézdarné v srpnu 1932. Pro obecenstvo bylo konano
pozorovani po 20 velerl: po v8echny vecery byla pozorovana planeta Sa-
turn, po 10 velerd Mésic, po 9 velerl kometa, a pokud bylo mozno, bylo
pro obecenstvo uspofadano také pozorovani nékterych dvojhvézd, mlhovin
a hvézdokup. Také VenuSe byla nékdy pozorovana (i v dopolednich hodi-
nach), spektrum Slunce a Vegy. Z odbornych pozorovani, konanych ¢leny
sekci, bylo 28 pozorovani Slunce, 6 pozorovani proménnych hvézd, 5 po-
zorovani meteor@ a 2 pozor, sluneénich protuberanci. Fotograficky' byla
sledovana hlavné kometa Peltierova-Whipplova a meteory' (pozorovani le-
toSnich Perseid). Nové kometé byla vénovana pozornost kazdého jasného
veCera. Byla fotografovana i sledovana visuelné a jeji draha byla zakreslo-
vana do mapy. Také byla sledovana jeji svételnost pfFi pfechodu jejim
pfed stalici.

Pozorovani komety Peltierovy-Whipplovy obecenstvem na hvézdarné
bylo Zivé sledovano: néavstévy obecenstva byiy neobyCejné cetné, takze
dochazelo nékdy az k nemilym vystupdm mezi navstévniky, kdyz se u da-
lekohledu tlacili; ale zjev obecenstvo samozfejmé p¥iliS nenadchl. Obe-
censtvo si predstavuje, Ze bude vidéti ohromnou kometu s dlouhym a jas-
nym ohonem: kometa Peltierova-Whipplova vSak se jevila v poli daleko-
hledu pouze jako mlhovinu s jasng&jsim jadrem. Jen za nejlepSich vecert
mohli navstévnici zretelné rozeznati ohon komety. Zajem o kometu u obe-
censtva byl vSak veliky: jevi se zfejmé pokrok ve znalosti téchto zajima-
vych objektd nebeskych, ale pFece jen je3té staré povéry nadobro nevymi-
zely, na pf. Ze kometa vésti novou valku.

Astronomicky kalendafF na rok 1933 vyjde asi v listopadu opétné jako
blokovy stolni kalendaf. Clenm Ceské astron. spoleénosti bude zase ro-
zeslan na ukazku (netfeba objednéavati napfed). Administrace prosi ¢leny
Spole¢nosti, aby ji zaslali adresy vSech svych znamych, ktefi se zajimaji
o astronomii: poSleme jim také kalendar na ukazku.

PFistup na hvézdarnu v Fijnu 1932 je denné mimo pondéli v 7 hodin
vecer (spolkové néavstévy v 8 hodin vecer), v nedéli dopol. v 10 hodin,
odpol. ve 3 hodinyr a vecer v 7 hodin.

Program pozorovani v Fijnu 1932. Po cely mésic bude jeSté moZno
pozorovati planetu Saturna, v prvé poloviné Fijna také Mésic a ve druhé
poloviné Fijna mlhoviny a hvézdokupy.

Zpravy ze Spolecnosti.

Upominky ¢lenm byly rozeslany k l.za¥i 1932, kdy bylo je3té 25.000 K¢&
nedoplatk za &lenské prispévky. Do 15. zafi bylo zaplaceno K& 5000-—,
zbyvéa jeSté 20.000-—, které clenové dluzi Spole¢nosti. Vybor uvazuje o za-
staveni predplatného na vSecky' cizi astronomické casopisy, jezto zéapasi
s nedostatkem financi. Kdyby vSichni €lenové Fadné platili pFispévky, ne-
bylo by téchto potizi.

Majitel a vydavatel Ceska spolecnost astronomickd v Praze IV. Petfin

Odpovédny' redaktor Dr. Otto Sey'dl, astronom Statni hvézdarny, Praha 1

Klementinum. — Tiskem knihtiskarny Jednoty ¢&sl. matematikd a fysikd,
Praha-Zizkov. Husova 68



