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Umrtni datum JeZiSovo.
Studie chronologicka.

Neni problému chronologického, na néjz by bylo byvalo vy-
nalozeno vice €asu a namahy, nez na umisténi Zivota a smrti Je-
Zi8ovy v ramci v$eobecnych dg&jin. Ddvody zajmu se méni, ale
problém z(stava, protoZe FeSeui jeho — struné fedeno — se ne-
dafi. Tak zastdva v Ast. Nachr. 240, Nr. 5745—46, 1930, Qerhardt
rok 30. dne 7. dubna. Opira se o rekonstrukci lunarniho kalen-
dafe zidovského. Wiinschmann v A. N. 5758 urCuje na zéakladé
Eislerovy chronologie rok 21. dne 16. dubna ve stfedu. Sam
zastavam jiz po fadu let rok 29. dne 16. dubna. Opirdm se o evan-
gelické zatméni. (Viz A. N. 5784.)) Na pojednani to reagoval Qer-
hardt v A. N. 5790. — Konecné zastava Hennig v A. N. 5789, 1931,
rok 33. dne 3. dubna, pokladaje zatméni (jako evangelium Hiero-
solymitanum) za lunérni. PFiiny z4jmu, jak jiz FecCeno, kolisaji.
Tak zajimali se stfedovéci theologové a pfed tim cirkevni otcové
o datovani Zivota JeziSova, protoze byl zakladatelem jejich na-
boZenstvi. Doba nova zajimala se o umisténi jeho Zivota v naSi
éfe, jez Citd léta od narozeni JeZiSova, z dlvodu chronologického.
Zkoumalo se, jak dalece naSe éra odpovida idealni své definici.
Nedavno vznikl novy dlvod pro tento zajem. Chysta se kalenda-
fovd reforma, v niZz silné pohyblivé svatky velikonoCni se maji
fixovat. Pcmysli se na to, aby pfiblizné se staly vyrolim smrti
JeziSovy. Odtud obnoveny z&jem na ot4zce: kdy vlastné
zemrel?

Jasné a urcité sdéleni o datu smrti JeZiSovy prameny jeho Zi-
vota neobsahuji. V takovych pfipadech mdZe nékdy vypomoci
astronomickd chronologie tim, Ze stanoveni hledaného Casu pfe-
méni se v pocetni Glohu astronomickou. Uméni chronologa zaleZi
pak v tom, aby v pramenech astronomickd sdéleni postfehl a
spravné pojal. S tohoto stanoviska jest Zivot Jezisliv obzvlasté
vdéény: narozeni je datovano hvézdou mudrcd a jeho smrt za-
tménim.

Ukazi na jednoduchém pfikladé, jak historické sdéleni pro-
meénuje se v Ciselny vysledek. Ve vSech pramenech klade se umrti
JeziSovo na patek. Abychom to sdéleni vycislili, pouZijeme ju-
lianského ¢&itani dnl. Den 1 ledna r. —4712. poklada se za nulty
den julianské periody a byl pondélkem. Proto je den 1. Uterkem,
2. stfedou, 3. Ctvrtkem a 4. patkem. VSechny patky od zacatku ju-
iianské periody v kalendafi se objeviv§i da ndm vzorec 4+ 7n,
kde n je libovolné kladné, celistvé Cislo. Tim vzorcem je vylou-
¢eno *h v8ech moznych julidnskych dat.



Kazdé chronologické sdéleni lze proméniti v matematickou re-
laci na Fadé Cisel, jez C&itaji julideskym zplsobem dny nasledujici
jeden za druhym. Ale neni vzdy nutno, abychom se vazali na ¢i-
tani dnl. Lunace jdouci jedna po druhé, po pfip. léta, jsou stejné-
pravnym prvkem casomémym jako den. — Tak na pfiklad zemftel
Jezi§ tésné prfed slavnostni »passah«, jeZz se shoduje s Upliikem.
Patek hledany musi malicko pfedchézeti Gplnék. Vytkneme-li na
sérii julianskych dnl upliiky i patky, nalezneme pomérné malo ta-
kovych koincidenci, zejména, kdyZz se omezime na dobu misto-
drzitelstvi Pilatova. NeZz prikroCime k vyuziti dalSich dat histori-
ckych, musim vSak uCiniti zavazné sdéleni: Je pfece podivuhodno,
Ze pres veSkeré usili a silny zajem nepodafilo se uspokojivé urri-
sténi Zivota JeZiSova, jak jej zname z evangelii, v pasmu sou-
dobych d&jin; nalezli se lidé, ktefi z toho soudili, Ze Jezi§ vibec
neni historickou osobou, Ze ukfiZzovani jest jen subjektivnym snem
mystickym, ale ani tato Skola nedosdhla Uspéchu. Z&hada tato
osvétlila se nedavno zcela nefekanym zplisobem. Evangelia re-
tuSuji politické udalosti, jez provéazely smrt JeZiSovu, aby vzpo-
minka na né neSkodila mladému kFestanstvi v ocich tehdejSich
fimskych radd.

Odkud to vime? — V Rusku zachovalo se asi 16 staroruskych
pfekladd »Dobyti Jeruzalém a« Josefa Flavia; v téch
jsou mista o JeziSovi a Janu KFtiteli, ktera v dosavadnim feckém
textu chybi. Na to upozornil jiz r. 1866 Andrej N. Popov. Dalsi
ukazku z jiného rukopisu otiskl Ismail Sreznjevski r. 1879.
Oba psali rusky, pro¢ez publikace zlstaly nepovSimnuty. Rusové
mlceli asi z obavy pred censurcu, zdpad pak proto, Ze neumél
rusky. Nalez ten i kvantitativné je pozoruhodny. Je$té r. 1900 mohl
Harnack fFici, Ze mimoevangelickd sdéleni o JeziSi lze na-psati na
kvartovou strdnku. — Nové objevy o JeziSi napliuji asi 7 stran
tisku!

Zapadu oteviel nové prameny jurjevsky profesor cirkevnich
déjin Alexander Berendts (zemftel r. 1912). Vénoval témto studiim
posledni léta svého Zivota. Obétoval malé jméni na nutné cesty
do knihoven v Kazani, Moskvé a Petrohradu. Uznani se mu ne-
dostalo. Ztroskotal o jediné slovo. Popov totiz fikal novému
v staroruskych textech »dodatky«, »pFipisky«. Toto nestastné
slovo, jez zatemfiuje hlavni véc: Ze slovansky text je bohatsi
o Skrty kfestanskych rukou, na neStésti Berendts pfejal; daval je
sice vZdy do uvozovek, chtéje naznaciti, Ze t. zv. »dodatky« ne-
jsou jen pfipisky nepovolaného, ale to u€enci zdpadniho svéta pfe-
hlédli. Tak ani némecké publikace Berendtsovy nepomohly ddle-
Zitému nalezu k povSimnuti.

Teprvé r. 1929/30 vySlo veliké dvousvazkové dilo Roberta
Eislera »Jezus basileus u basileusa'« Reckv titul
jenZ se pozdéji objasni, znaci: »Jezi§ kral, jenZ nekraloval«. Dilo
je némecké a cita mimo pfedmluvu o XLIX. str. a tabule obraz-
cové celkem LIV., 1426 stran.



Eisler vi dobfe, Ze jeho dilo vyvolava boj. ProtoZze nechce
jednati s nepovolanymi, napsal spis tak, Ze jen u€eny svét mu
mlze rozumét. Myslenky své obecné nevyslovuje v uréitych jas-
nych vétach, ale necha vhodné seskupeni pramenl a dokladd jaksi
k nim konvergovati. Tim se kryje pfed znamym polemickym da-
rebactvim: vytknouti ze sdéleni jednotlivou vétu, zasadit ji do
ramce vlastnich vymysld, aby se vyvratila. Nemohu na nasich &te-
narich Zadat, aby si mySlenky Eislerovy vylovili v dile asi o 1500
stranach, jez je za vice nez 800 K¢, pfi jehoZz Cteni je FeCtina nutna,
hebrejStina Zadouci. Sestavuji proto struc¢ny prehled udalosti pa-
Sijového tydne, protoZe ten zejména je pro chronologii d@lezity.

Zidovsti vlastenci, zvani cd Riman{ »lupigi« (Sossianus Hie-
rokles pravi o Jezisi: byl od Zidi poraZen, kdyz v &ele od ngho
sebranych 900 muz{ lupiéstvi provozoval. — S. pronasledoval kie-
stany; za Diokletiana byl mistodrzitelem Egypta) zmocni se smé-
lym pFepadnutim chramu. Jako poutnici, schovavajice obvyklé dvé
dyky pod Satem, dostanou se do chrdmu a zmocni se ho nikoliv
bez proliti krve. Jsou to hlavné Galilejci. Mladi Jerusalemsti pfFi-
poji se ke vzpoufe. Proroka a divotvcrce JeziSe zvolili aklamaci
za krale-mesiaSe. Branou, jez jeSté po desitiletich slula »Branou
JeziSe ukFizovaného«, vtadhl slavnostné do chrdmu. Stoupenci jeho
pleni stanky penézoméncl a zaZenou dobytkafe. JeZi$i hnusi se
nasili, jez idei kniZete miru odporuje; jsa panem chramu, nafidi,
Ze v ném nikdo nesmi nositi zbrani. (Marek Xl., 17. »néddoba« jest
seslabenim za zbrafi.) Za vldce vzpoury se pravé nehodi. Sympa-
tické jest, Ze zlstdva prostym a jednoduchym ve svém vystou-
peni, Ze i na zlomysIné a zaludné otazky trpélivé odpovida. Oso-
buje si vSak préva veleknéze.

Brzo rozpoznaji Saduceové a strana veleknézskd nebezpeci.
Zvitézi-li toto proletafské hnuti, pozbudou oni jako bohai majetku.
Zvitézi-li Rimané, pak bé&da vsem Ziddm a v pfedni fadé tém,
kdo mohou platit. Aby se zachranili, poSlou Pilatovi Zalobu na
JeziSe. (Prvni dokument.) Podle fimského zvyku obsahovala ta-
kova Zaloba jméno a pdvod obvinéného, vinu a popis. Na tento
pfesny popis, jenz je pfipojen k zateni, poukazuji asi nejstarSi ne-
vlidnd vyliCeni JeZziSova vzhledu: »drobny, hrbaty, se srostlym
obo¢im, velkym nosem, slabym vlasem i vousem«.

Pilat s nevelkym oddilem vojenskym, ktery mél, spéchd do
Jerusaléma. Ve ctvrtek odpoledne, kdyZz Galilejci pro sebe zabijeli
beranky velikono¢ni, jsou vniklymi vojiny pFepadeni, a Caste€né
pobiti tak, Ze krev jejich misila se s krvi jejich obétnich berankd.
Soucasné biji fimské berany do véZe Siloe, kterou pro JeziSe héji
Jerusalemsti, vzpoufe se pFipojivsi. Véz se zFfiti a 18 Jerusalem-
skych zabije.

Jezi§ chce slaviti passah po zvyku galilejském jiz ve Ctvrtek
vecCer, jezto tehda se svatek shodl se sabatem. S druzinou uZzSich
pratel ceka na berdanka. Misto toho pfichazeji poslové z bojist a

hlasi Gspéchy Pilatovy. Jezi§ pravi poslim, Ze zahynou zrovna



jako Galilejsti u oltafe a Jerusalemsti ve vézi, nezméni-li svého
smySleni. Nebyl tedy spokojen s jejich skutky.

Néasleduje hostina velikonocni bez beranka, jez se konala
v Galilei. Néalada je stisnéna. JeziS uznava (priliS pozdg€), Ze obrana
jest nezbytnd. TaZze se po zbranich. Kazdy z pfitomnych ukaze
mu obvyklé dvé dyky vlastencl, jinak pod Satem ukryté. — JeZzi§
mysli na hrtizné heroicky osud starozakonnich krall, ktefi po
pordzce byvali na kusy rozsekani. Proto pravi, lamaje chléb: »Toto
jest télo mél«, a rozlévaje vino: »Toto jest krev mél« — Pro pfi-
pad své smrti ustanovuje Petra FiSskym spravcem.

Velitel chramu a véze Siloe byli jiz v rukou Pilatovych. —
JeSté hlavni osobu: krale-mesiaSe! — Pfebéhlici, o néZz neni nikdy
nedostatek, nezdafi-li se vzpoura, prozradi Jeziddv pobyt.

JeziS modli se v hluboké uUzkosti, v zahradé Getsemaneh, aby
kalich ho minul. Prosi nejblizSi prfatele, aby konali straznou sluzbu.
Unaveni a vycerpani dny plnymi neslychanych udalosti, usnou. -
Zatim bylo misto pobytu JeziSova zdaleka Siroka obkliceno. Cela
kohorta vysldna a zesilena jeSté domobranou veleknézskou, jez
ozbrojena kyji. Druhové JeziSovi chtéji se branit, ale cn sam za-
povi zbyte¢né prolévani krve.

V patek rano v praetoriu konad Pilat stanny soud nad tfemi
hlavnimi osobami vzpoury. O tom piSe se kratky protokol, jehoz
opis zaslan do Rima cisafi. (Druhy dokument = Prava Acta Pi-
lati.) JeziS obvinén z kouzelnictvi a velezrady. Dvoji toto obvi-
néni prosvita i posméchem, ktery si z ného vojaci tropi. Jak samo-
zfejmé vykonavaji ortel stanného soudu vojaci. Podle zvyku byli

odsouzenci na kFiz pfed pové3enim na kil bi¢ovani aZz na kosti.

Jezi§ je jiz tak vycerpan, Ze se pod kolem zhrouti.

Zeny jerusalémské nabidly mu &isi zapomenuti, Zeny galilejské
vytrvaly aZz k zoufalému konci opusténého. Druhové jiz uprchli,
byli na cesté do Galileje. Bézeli o svidj Zivot a ztratili tehda dd-
véru ve slova JeZiSova.

K¥iz JezisGv nesl po zplsobu Fimském titulus* jenZ udaval
jméno, plvod a vinu: »To jest Jezi§ Nazarethsky, kral Zidd.«
(Treti dokument.) Néapis ten mrzel Zidy velice. Vyrovnali jej mistr-
nym protitahem, prohnanym vymyslem, jaké vytvafi jen duch
Orientu. Pravé v oné brané, jiz JeziS o kvétné nedéli vtahl do
chramu jako kral-mesias, vsadili napis, jehoz vytah se nam u Jo-
sefa Flavia zachoval. Pravi, ze Jezi§ kral, jenz nevladl,
byl povéSen, protoze predpovédél dobyti Jerusaléma a zniceni
chramu. (Ctvrty dokument.)

Néapis, jenz asi také obsahoval pfesné datum udalosti, mluvi
jako by byl byval Jezi§ ukamenovan a mrtev povésen na kil co
faleSny prorok. Mame tu nejstar§j svédectvi rabinské fikce, jez
méla narod! poté&siti nad tim, Ze Rimané synedriu odnali hrdelni
soudnictvi. Tvrdili, Ze nasledkem toho Bdh sam vykonava ortel
na vinniku, tu pod rouSkou neStastné nadhody, tu nahodilého ne-

Stésti.



Pravo vynaSeti rozsudky smrti bylo synedriu odnato 40 let
pfed zéhubou chrédmu. Népis v bréné JeziSové je tedy i chrono-
logicky ddlezit. 1 kdyz ¢&islo 40 pokladame za okrouhlé, jest nej-
rannéjSi lhatou pro smrt JeziSovu okrouhle 30 let po Kr.

Ohlédnéme se nejdfive po tradici o roku smrti JeziSovy. Ger-
liardt v knizce »Datum der Kreuzigung Jesu Christi,
1914, sestavil prehled toho, co cirkevni otcové tvrdi. Tertullian,
Lactantius, Sulpitius Severus, Augustinus, Prosper, Victorius a Ju-
lius Africanus kladou dmrti JeziSovo do 15. roku cisafe Tiberia,
po pf. do konsuldmiho roku obou Gemind. Jini udavaji ojedinéle
16., 18., 19. a 20. rok Tiberitv. Pozd&jsi se nevyskytuje. Udaje ty
jsou vzacné a nékdy je Ize omyl plivodce pfimo dokdazati. Jsou
jaksi rozptylem kol mista 15.

Které passah padlo do 15. roku cisafe Tiberia, které do konsu-
larntho roku obou Geminli? — Od roku 155. pf. Kr. zadinal konsu-
larni rok prvnim lednem. Zacatek Ufedniho roku zatlaCil znenéhla
staroddvny obcansky pocatek roku dne 1 bf¥ezna, ¢imZ vznikla
zvyklost, které se i naS kalendaf po dnes drzi. Za cisafstvi vaz-
nost kcnsuldtu poklesla-. V témZz roce byla nékdy cela fada kon-
suld jmenovéana. Prvni sluli »ordinarii«, fadni, dalSi »suifecti«, na-
hradni. (Ginzel. Chronologie, 11, 260.) Byli pak consules ordinarii
t. 29. po Kr. Fufius Geminus a Rubellius Geminus, nahrazeni od
6. Cervence A. Plautiem a L. Noniem Asprenatem. Passah padlo
tedy dokonce je$té do doby ufadovani obou Geminl r. 29. Ostatné
se po nich jmenoval cely kalendafovy rok 29. (Gerhardt, »Stern
des Messias«, 138, 1922)

Ktery aje jest 15. rok cisafe Tiberia? — Tento nastoupil po
Augustovi 19. srpna r. 14. po Chr. Pfesné trva jeho 15. rok od
19. srpna 28. do VIII. 29. po Chr. V tomto rozmezi padne passah

do jara roku 29. — Nékdy se vSak naCaty rok cely pFicte cisafi.
Pak by passah padlo do roku 28. — Dale midZe se 15. rokem ci-
safe Tiberia rozuméti také kalendafovy rok 29. — Konecné jest

u Tiberia jeSté zvlastni komplikace: asi od roku 11. po Chr. byl
spoluvladafem Augustovym. (Gerhardt, »Das Datum der Kreuzi-
gung Jesu Cristix, Astr. Nachr. 5745, 138.)

Zda se, ze skute¢né rlznych ¢&itani uzivalo se soucasng. Kdyz
na pf. Eusebius klade smrt JeziSovu do 19. roku Tiberiova a hned
po tom ji pfipoutavd k zatméni Slunce z r. 29, poukazuje to na
¢itani let, kde rok 11. se pokladd za prvni. — Hippolytos klade
Gmrti do roku 18. a do roku obou Geminl. (Gerhardt: A. N.. 5745.
138.) Zachovala se ndam vSak socha Hippolytova, na jejiz kathedfe
vyryt graf jeho Gasovych cykld. U posledniho roku druhého cyklu,
tedy u 32. roku cyklu, jakym byl téZz kalendafovy rok 29. — stoji

slovo pathos (= utrpeni). (Eisler, Jesus basileus. Il.. 138. Poznamka 3.)
PcdleEislera Hippolytos na ¢tyfech mistech klade utrpeni do 15. roV’i
cisafe Tiberia. — Mince Tiberiova od mistodrzitele Silvana v Anti-

ochii nese Ciselné (daje 1 a 43. Posledni cislo, Citané cd bitvy
u Aktia, zna¢i rok 11. po Chr. Namorni bitva u Aktia byla r. 31.



pf. Chr. Vyklada-li se A na minci spravné jako 1, znamena tato
cifra prvni rok Tiberidv. Zde by se ¢&italo od doby jeho spolu-
v'ady s Augustem. R. Hennig v A. N. 57S9, sdili vSak, Ze lila/a
na minci jest Zevova, nikoli Tiberiova. Vyskytuji se ale syrské
mince z 14./15. po Kr., jez udavaji prvni rok Tiberidv. Za téchto
okolnosti nelze klésti obzvlastni vdhu na sdéleni Clementova, jenz
kol r. 200 po Kr. zaznamenal, Ze smrt JeziSova pfipadla do 16. roku
Tiberiova. Mohl to byti rok 30., ale i 29. ba 26.

V kolisavosti Tiberiovych let jest asi pramen nejistoty pro
dobu, po niz Jezi§ vefejné plsobil. 1 v tak konservativnim pro-
stfedi jako katolicka cirkev, se uvaZuje, zda snad pudsobeni JeZi-
Sovo misto domnélych tfi let netrvalo jen jeden rok. Maurenbre-
cherovi je i to jeSté mnoho. Povoluje jen zlomek roku. (»Von Na-
zareth nach Golgotax, 215—217, 1909.) KdyZ tyZ rok, 29. po Kr,
oznacoval se v pramenech tu jako 15, tu 16, ba 18. cisafe Ti-
beria, nalezl jeden autor po pfip. zprdvy o ném z r. 15. a 16. Pak
soudil, Ze plsobil jeden rok. Kdo mél také je$té zpravy datované
18. rokem, soudil, Ze JeZi§ pUsobil tFi léta.

Rozhodné byl rok obou Geminl pfimo nezapomenutelny. Je to
pfece (Zasna nahoda, Ze oba konsuly, dokonce vibec nepfibuzné,
Ize oznacliti jako Gemini (= blizenci). Neni proto divu, Ze v prv-
nich péti stoletich po Kr. smrt JeZiSova vazana byla dlsledné na
konsulat obou Geminl. (Ideler, Chronologie, Il., 415) O pramenu
této zpravy cirkevni otcové mlci. Ideler a Beyschlag mini, Ze se
opiraji o archivalni pozndmku, pochdazejici snad od Pontského
Pilata.

Jiz od 2. stoleti po Kr. odvolavaji se starSi spisovatelé k¥es-
tanSti na akta Pilatova-, odkazuji na né nevéfici, chrani se vSak
pfed jich uvefejnénim. Prava »acta Pilati* byla uvefejnéna teprvé
r. 311. UCinil to caesar Maximus Daza (305—313), kdyZz pronéasle-
doval kfestany. Byl to ideovy protitah Fimskych statnikd, ktefi
jiz citili, Ze pouhé nasili proti kfestandm nestadi. Akta uvefejnéna
na venkové i v mésté. Ve Skolach musela je mladez Cisti a nau it
se jim zpaméti. Byla tedy jen Kkrétka.

Co se nam po dneSni Casy pod oznaCenim »acta Pilati« zacho-
valo, pochazi z r. 326—376 po Kr. Je to zboZzny podvod, vyvolany
asi nemilou a ponizujici publikaci Maximovou. Lici proces pred
Pilatem, ukfizovani a z mrtvych vstani. Je to rozSifeni obsahu
CtyF kanonickych evangelii. Akta Maximinova pak arci se musi
prohlésiti za fale3n4. Cirkevni historik Eusebius pokusil se o pfisny
dikaz. Tento mcudry advokat cirkve peclivé se chrani toho, aby
ze zédvadného obsahu, jenz kfestany tak pohorSoval, néco uvedl.
Misto toho vrha se jako ostfiz na slabé misto listiny. Akta datuji
(podle Eusebia) proces a smrt JeziSovu do Ctvrtého kcnsulatu Ti-
beriova, tedy do sedmého roku jeho vlady. Ctvrty konsulat Tibe-
rilv, jehoZz (u Eusebia nejmenovany) spolukonsul slul Drusus, vy-
plioval 21. rok po Kr. Sedmy rok Tiberilv plynul od 19. srpna 20.
do 21., kryje se tedy vétSinou s konsuldmim rokem 21. Eusebius



upozorfiuje na. to, Ze datovani smrti JeZiSovy do r. 21. odporuje
chronologii Josefa Flavia a chce tim podvrZzenost Maximinovych akt
dokazati. (Eisler, 1., 128. Citat 1. a 2. pfinaSi fecky text.)

Fisler mini, Ze Jezi§ skuteiné r. 21. zemfel. DUlvéfuje tedy
jedinému zlomku pravych akt Pilatovych, jez ndm polemika Euse-
biova zachovala. Ale lze véFiti, Ze Fusebius, jenZz tak vychytrale
mic¢i o pravém obsahu akt, byl by si vyzvedl z nich pravé prav-
divé sdéleni, aby jejich vérohodnosti otfasl? — To by pfece byla
neuvérfitelnd lehkomysinost! (PFisté ostatek.)

BOHUSLAV HRUDICKA. Hrotovice:

Prehled déjin meteorologie v zemich cCeskych
v XVIII. stoleti.

V rozvoji meteorologie v Ceskych zemich ve stoleti XVIII. po-
zorujeme dva vzajemné nesouvisici sméry, které teprve koncem
stoleti se ponékud sblizily: ¢eskou meteorologii lidovou a odbornou
meteorologii, pésténou jazykem latinskym, pozdg€ji i némeckym.
V lidové meteorologii vyznivaji vlivy starovékych a stfedovékych
nazord i tradici sdélovanych zkuSenosti. Je silné konservativni a
témér bez vyvoje proti stoletim pfedchazejicim. Odaorna meteoro-
logie i u néas prozivda v tomto stoleti obdobi velikého rozmachu.
Zavadéni instrumentéalnich pozorovani, ktera koncem XVIII. stoleti
nabyvaji v naSich zemich pomérné znacného rozsahu, nezlstava
v niCem pozadu za snahami v ciziné. Rovnéz i odbornd meteoro-
logicka literatura zvySuje svoji UGroven.

Praktickd lidovd meteorologie Ceskd Zila v XVIII. stol. stale
pod vlivem »Selskych pranostik«, Casto téméf bez zmény a v hoj-
ném pocCtu pFetiskovanych. Tak na pf. v Praze r. 1704 vySla »Pra-
nostika sedlskd aneb knizka o povétfi a spravé«,’) v Praze r. 1766
»Praktika sedlska neb knizka o povétfi a spravé nyni znovu pfe-
hlidnuta«, v Jindf. Hradci bez roku vyS$la »Sedlsk& pranostika aneb
knizka o povétii a zpravé, kterak splsobnost asu prfes cely rok
pfedzvédéti a poznati se mlzZe rok od roku trvajici«, v Olomouci
r. 1775 a 1786 »Pranostika sedlska, t. j. knizka o povétfi a sprave,
kterak spdsobnost Gasu pfes cely rok poznati se midZe«. V Trnavé
r. 1792 vysla hospodafska knizka »Jura Fandliho Druha stranka...«,
ktera pridava »ke kazdému Mesicu Prognostiku vykladajicu z né-
beskych znakov a s povetra budicé Grodi a Casi«. Kolem roku 1797
vySla v Jihlavé »Novéa pramostyka pro savsky lid... V ¢eStinu uve-
dené od FrantiSka TobiaSe ZamisSe, farafe v Libici...« 2

Kalendafe s pranostikami a hvézdopraveckymi vyklady zacho-

>) Této pranostiky pouzil jako pramene Reinsberg-Duringsfeld pro
Fest-Kalender aus Bohmen. Wien-Prag 1861. 5

2 Dr. C. Zibrt: Jihlavskd Nova pramostika pro sevsky lid. Cesky lid
VII. V Praze 1898, str. 369.



vavaly také svidj stary rdaz. Jungmann3d a Jirecekd jich uvadéji
celou fadu. Na sklonku XVIII. stol. vychéazivaly ro¢né asi tfi ka-
lendafe. Od reku 1795 pocala vydavati vlastenecko-hospodarska
spole€nost kalendafe hospodarské, které jiz nesou zndmky pokroku.
Koncem XVIII. stoleti objevuji se Ceské »stoleté« kalendare.5 Roku
1793 vydal v Praze A. Strnad »Stolety kalendaf na zplsob Kristoia
z Helviku«, r. 1797 K. J. Tham stolety kalendaf, v némz domnéla
vlévani planet »v poCasy pro kazdy den obsazena jsou, spolu s vSe-
obecnymi a zvlastnimi pravidly selskymi, pak s pfedpovédénim
povétfi a s znamenim pocasu«, r. 1800 vySel u F. Beinhauera »Sto-
lety kalendaf ..., v némZto se vynachazi... poznamenéni o ro€nich
fiditelich Casu a Ctyfech Castkach ro€nich«.

Lidové pouceni o meteorologii poskytoval stale starodavny Lu-
cidar, stejné jako selské pranostiky konservativni a hojné beze
zmény pretiskovany. C. Zibrt6) nalezl z XVIII. stol. pét &eskych
LucidarG. Tyto se obsahové po meteorologické strance velmi malo
lisi od plvodnich textl stfedovékych a nejevi vyvoje.?)) — V Praze
r. 1776 vySlo od A. Hynka Gostky ze Saxenthalu »0 Zivlech pro
mladez« (po druhé vySlo r. 1791)8 s hojnymi popularnimi, ale jiz
pokrokovéjSimi, vyklady meteorologickymi. Nékter4 lidové podana
vysvétleni meteorologickych (kazl psal F. Tomsa do svého »Mg-
sicniho spisu k pouceni a obveseleni obecného lidu« na rok 1787.
Vibec v rliznych ¢asopisech, almanasich a sbhirkach, vydavanych
kol r. 1800, najdou se misty téZz zpravy z oboru meteorologie. Tu
se jiz objevuji snahy poucovati lid pfirozenym vykladem pf¥irod-
nich Gkazd a bojovati proti povéréivosti.

Meteorologické Ukazy byly i v XVIII. stol. pfilezitosti k vy-
dani zvlastnich tiskl. Tak na pf. v Kutné Hofe vy$lo r. 1736 »2a-
lostné divadlo neb pisefi o velikém rozvodnéni v Cechédch a ve
Slezsku«, v Praze 1749 »Gruntovni zprdva neslychanych 3kod,
které meésto Vratislav skrz straSlivé povétfi zakusilo...«, v Lito-
mysli r. 1775 »Velmi hroznd a straSliva pisen o hrozném, velkym
povodni... po celym uherskym, moravskym a ceskym kralov-
stvi...«, v Praze 1784 »Truchlivda novina o letoSnim pamétihodném
povodni, které mezi 27. a 28. dnem mésice Unora v Cechéach ... -e
pritrefilo.«9

NejrozSifenéjsi lidovd meteorologicka povéra — zvonéni proti
bourkovym mraénim — byla stale zachovavana. Josef Il. vydal

3) J. Jungmann: Historie literatury C¢eské, Praha 1849 (Il. vyd.).
4) Jos. JireCek: Rukovét k déjinam literatury ceské do konce XVin.
véku, Praha 1875, 1876.

O vzniku stoletého kalendafe viz Q. Hellmann: Geschichte d.
dertjdhrigen Kalenders. Beitrdge zur Geschichte d. Meteorologie. Nr. 12.
Berlin, 1922.

6) Dr. C. Zibrt: StaroCesky Lucidaf. V Praze 1903.

') B. Hrudi¢ka: Z pocatkl Cceské meteorologie. Vesmir VIII. str. 191,

8) J. Klepesta: Cesky popularnivyklad o nebi pFed150 lety. Rise
hvézd VII., str. 117.

9) Dr. C. Zibrt: Bibliografie ¢eské historie I. V Praze 1900, ¢. 1123,
1128,1132,1135. B

hun-



r. 1783 patent, kterym zakdazal zvoniti proti boutkam, r. 1788 zékaz
opétoval, ale zvonéni se udrzovalo dale. Prokop Divi$ pravi o zvo-
néni proti boufce, Ze nezamitda moralni vyznam tohoto prostfedku,
ale nevidi v ném Z&dné pfirozené souvislosti s boufkou.

Na université v Praze méla meteorologie misto podfadné. Do
reformy Marie Terezie v r. 1752 ucilo se stdle v duchu zésad ari-
stotelovsko-scholastické filosofie. Meteorologické vyklady byly pfi-
lezitostné, hlavné ve fysice ve druhém roce filosofického studia.
Rokem 1752 nastava obrat — v pfirodnich védach pocind se uplat-
novati metoda eksperimentaIni.1) Za josefinskych reforem pfibyvéa
do programu universitnich nauk, jez se dotykaji meteorologie, fy-
sikalni zemépis.1) Podobné jako v Praze bylo tomu i na université
v Olomouci (v letech 1778—1782 pfelozené do Brna). Ta vSak za
Josefa Il. byla degradovana na lyceum.

R. 1751 zfidil jesuitsky fad v Praze v Klementinu hvézdarnul)
a jiz z r. 1752 mame prvni soustavnd méfeni meteorologickych
prvkd, konana J. Steplingem (171fi—1778), ktery o svych pozoro-
vénich vydal praci »Observationes baroscopicae, thermoscopicae,
hyetometricae ad anum 1752 factae par Josephum Stepling*. Do
roku 1752 mlZeme polozZiti podatek meteorologickych pozorovani
pfistrojovych v Praze.1d J. Strnad piSe k r. 1788: »Das Jahr 1788
nach Chr. G. ist; Das 36ste Jahr, wo die Witterungsbeobachtungen
von Stepling in Bohmen anfiengen ordentlich eingetragen zu wer-
den.«1) Nepfetrzité byla konana meteorologickd pozorovéani teprve
od r. 1769. K. Fritsch uvadi, Ze pozorovaci zaznamy jesuitl (az do
zafi 1773 — zruSeni Fadu) jsou zachovany v knihovné hvézdarny.15
R. 1774 pocal A. Strnad, tehdy adjunkt hvézdarny, prazska me-
teorologicka pozorovani publikovati v pojednanich Spole€nosti nauk.
Praha stala se také stanici pozorovaci sité mannheimské meteoro-
logické spolecnosti. V mannheimskych Ephemeridach jsou otiSténa
prazskd pozorovani z let 1782—1791. R. 1785 jmenovala mann-
heimsk& spolecnost A. Strnada svym ¢€lenem. Tehdy vznikly jiz
pozorovaci stanice meteorologické v Broumové,16) Chocni, 2iteni-

10) 2e vSak se na université v Praze eksperimentovalo horlivé jiz
dfive, ie vidno z Keysslerovy zpravy o Klementinu _z roku 1730. Viz E.
Hoffer: Zprava o Moravé a Cechach z roku 1730. Cesky lid VIII. Praha
1899, str. 248.

n) J. Safranek: Skoly Zeské. V Praze 1913, str. 92, 124, 186.

12) Dr. O. Seydl: Astronomie. Casopis Nar. musea C. Praha 1926,
str. 133.

13) Pocatek instrumentélnich pozorovani v Praze klade G. Hellmann
(Die Entwicklung der meteorol. Beobachtungen..., Berlin 1927, str. 39) i C.
Kassner (Meteorol. Taschenbuch, Leipzig 1931, str. 1) teprve k r. 1774

14) Professor Strnadt: Physikalischer W itterungskalender, Prag 1788,
sir. 3. V tomto dile podadva Strnad nékteré vysledky, odvozené z 19leté
pozorovaci fady.)

,3) K. Fritsch: Grundzuge einer Meteorologie fiir den Horizont von
Prag. Abhandlungen der k. béhm. Gesselschaft d. Wissenschaiten, V. Fo'.ge,
7. Band. Prag 1852. str. 1. — Podle sdéleni Dr. O. Seydla nejsou dnes tyto
zdznamy ani v knihovné, ani v archivu hvé&zdéarny. Osud jejich neni znéam.

16) G. Hellmann: Die Entwicklung der meteorol. Beobachtungen .... Ber-
lin 1927, str. 39.



cich, pak v Plané, Teplé a Gottersdorfu.I) Na Moravé konal
pe€liva a Siroce zaloZend meteorologickd pozorovani v Olomouci
profesor lycea Qaar v letech devadesatych 18. stoleti. Pozoroval
teplotu, tlak i vlhkost vzduchu a vitr.189 Nebyl v3ak na Moravé
prvnim. Jiz pfed nim kol r. 1777 hradiSt'sky krajsky lékaF Kiese-
wetter zkoumal ovzdudi v Uherském Hradisti a méFil vlhkost
vzduSnou v Uh. Hradisti a v HoleSové. V Tel€i jiz koncem let osm-
desatych 18. stoleti konal meteorol. pozorovani lékaf Fr. Mack v.
Magg.19 V Brné pocala se konati meteorol. pozorovani jiz r. 1797,
souvisle od r. 1799 (F. Knitlmayer).2)

Koncem 18. stoleti nachazime snahy po vytvofeni jednotné
organisované sité meteorologickych stanic. Kdyz r. 1791 obdrzela
Ceské spolegnost nauk statni podporu, bylo usneseno vénovati obnos
1700 zl. na zakoupeni pfistroji meteorologickych (teploméri a
tlakomérd), geodetickych a matematickych. Umysl viak nedochéazel
uskute€néni, nebot’ r. 1794 si A. Strnad stéZuje, Ze byl z organiso-
véni projektovanych meteorol. pozorovani vylou€en, a Ze ani nevi,
jak se zakoupenych pfistrojd uziva.2) R. 1797 vyzvala A. Strnada
hospodarska vlasteneckd spolecnost, aby v celych Cechach usta-
novil zpusobilé lidi, ktefi by zaznamenavali veskeré promény po-
Casi, on by je porovnaval a vysledky uvefejioval.Z2) Jak plné byl
jiz tehdy vyznam meteorologickych pozorovani ocefiovan, je vidno
z toho, Ze v r. 1794 pfi rozepsani ceny Ceskcu spole€nosti nauk na
mineralogicky, botanicky nebo zoologicky popis nékterého kraje
v Ceohéch poZadovala se téZ meteorologicka pozorovani z popiso-
vané krajiny.23)

Odbornd meteorologicka literatura z tohoto stoleti je bohata.
Je latinskd a némecka. Kromé dél J. Steplinga a A. Strnada?) za-
slouzi zminky J. N. Polanského »Dissertatio physica de primariae
et secundariae iridis ortu et natura dissertationes duae, Pragae
1761«, A. Bolla »Dissertatio de proprietatibus aeris, Pragae 1762,
J. Flaschnera »De elemento aeris tractatus physico-experimenta-
lis..., Pragae 1748« a »Meteorologia seu mixtorum imperfectorum
in sublimi ortorum ratio, ex preclaris peripateticis collecta, ut plu-
rimum ad mentem Aristotelis explanata, Cum annexis thesibus ex

. In F. J. studnitka: Dé&jiny dedtopisu v Cechach. Casopis Musea kral.
Ceského. LV. Praha 1881, str. 177. B

18) J. Laus: Péstovani pfirodnich véd v Olomouci. Casopis vlast, spolku
musejniho v Olomouci. XL. Olomouc 1928, str. 32.

19 J. Beringer-J. JanouSek: Mé&sto a panstvi Tel¢. V Teli b. r., str. 104.

20) Dr. M. Reme§: K dé&jinam péstovani astronomie na Moravé. Ca-
sopis vlast. mus. spolku v Olomouci XXXVII., Olomouc 1926, str. 94. O po-
¢atcich meteorologickych pozorovani na Moravé a ve Slezsku viz Ch. dEI-
vert: Die bisherige Pflege der Meteorologie in Mahren und Oesterr. Schle-
sien. Notizen Blatt, Briinn 1860, str. 53.

2) J.Kalousek: Dé&je kral. ¢eské spolecnosti nauk. Praha 1884, str. 67.

2) J.Kalousek: Déje..., str. 78.

2) J.Smolik: Déjepis hvézdarstvi. Ziva. ro¢. X., Praha 1862, str. 305.

24) Soupis praci Strnadovych podava Dr. F. Schuster: Zivot a dilo
astronoma Strnada. RiSe hvézd XII. Praha 1931, str. 102.



universa Philosophia, quas in Universitate Pragensi praeside F.
Franckenberg suscepit defendendas J. Schonfeld Lippensis, Pragae
1747«. Profesor fysiky P. Chladek pfelozZil do latiny od Roye »Dis-
sertatio de elevatione et suspensione aquae in aere... Pragae 1774.
Pars Il. de rore Pragae 1775«.% Klimatu Cech vénoval pozornost
J. A von Riegger (1742—1795) pfi sbirdni materidlu ke statistice
Cech.?) Meteorologie nalezla hojné mista také v pojednéanich Spo-
le€nosti nauk; v nich jsou publikovany i vysledky pozorovéni
z Prahy a z jinych mist.5)

V déjinach meteorologie mé& vyznacné misto Prokop Divi$
(1696—1765), prosluly svymi studiemi o elektfiné. Neni dolozeno,
Zze by Divis konal meteorologickd pozorovani, ale jeho vyklad
bourky svéd¢i o castém a peClivém pozorovéani tohoto zjevu.
Spravné tu tusi vliv silného vypafovani z povrchu zemé a prudkého

vzestupného pohybu par. Divi$§ také uvadi, Ze se pFiSti poCasi pozna
lépe pomoci elektra (t. j. elektrovatelného télesa) neZz podle tlako-
méru. »Nebof se stava, Ze boufe s hojnym deStém pfijde tenkrate,
kdy tlakomér nejkrasnéjsi a nejsusSi poCasi ukazuje«. Divi§ to vy-
svétluje elektrickym stavem ovzduSi a téles. Stroj na odvraceni
boufek postavil Divis v Iété 1754; v roce 1760 byl strzen.28)

*

Zusammenfassung. Die volkstiimliche Meteorologie in der bohmischen
Landern im XVIII. Jahrhundert lebte noch in alten Oberlieferungen. Theo-
retische Belehrungen gab dem Volk die mittelalterliche Schrift Elucidarius
(man kennt aus dem XVIII. Jahrhundert 5 tschechische Ausgaben), die
volkstiimliche meteorologische Praxis benutzte die »Bauem-Praktik« (aus
dem XVIII. Jahrhundert viele Ausgaben) und die Kalender. Von dem hun-
dertjahrigen Kalender werden aus diesem Jahrhundert 3 tschechische Aus-
gaben ausgefiihrt. Am Ende des genannten Jahrhunderts ist man bestrebt
das Volk durch natiirliche Erklarungen der meteorologischen Erscheinungen
zu belehren und so den Aberglauben zu vernichten. Im Jahre 1783 verbot
Kaiser Josef Il. bei Gewitter zu lauten.

Instrumentelle meteorologische Beobachtungen fiihrte d. erste Direktor
d. Prager Sternwarte, Prof. J. Stepling in Prag schon im Jahre 1752 durch.
Aus den letzten 25 Jahren des XVIII. Jahrhunderts kennen wir aus Boh-
men und Méhren 11 meteorol. Beobachtungsorte. In letzten Dezennium die-
ses Jahrhunderts zeigt sich das Bestreben ein Netz meteorologischer Be-
obachtungen zu organisieren. Die meteorologische Fachliteratur war latei-
nich und deutsch. Am bedeutendsten sind die Schriften des A. Strnad
(1746—1799), Direktors der Sternwarte in Prag. Der bekannte Erfinder des
Blitzableiters P. Divi§ (1695—1765) hatte fur seine Zeit beachtungswiirdige
Kenntnisse von der Entstehung des Gewitters. Er erkannte richtig die Be-
deutung der starken Verdunstung und der heftig aufsteigenden Wasscr-
dampfbewegung fur die Entstehung dieser Erscheinung.

“) C. Zibrt: Bibliografie... I, ¢ 1287, 1033, 1032. 1031.

J. A. v.Riegger: Materialien zur alten u. neueren Statistik von
Bohmen V., VIII. 1788.

2l) V letech 1775—1784 vyslo 6 svazkl »Abhandlungen einer Privat-
gesellschaft in Bohmen«, v letech 1785—1789 5 svazkd »Abhandlungen der
bohm. Gesellschaft der Wissenschaiten«, v letech 1790— 1800 3 svazky
»Neuere Abhandlungen der k. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften«.

28) Podrobnou studii o DiviSovi spolu s pfekladem jeho teoretického
spisu o elektfiné podal prof. dr. F. Nusl: Prokop DiviS. Praha 1899.



Kosmické zareni.

Objev tohoto vysoce pronikavého zareni pfipadd do prvych let
dvacatého stoleti. Nedlouho po objeveni radioaktivity zjistili Ru-
therford a Cooke,]) Ze vzduch je stale pronikan tvrdym zafenim se
silnym ionisanim G¢inkem. Tato ionisace byla pfipsdna zé&feni, vy-
silanému radioaktivnimi prvky klry zemské. Bylo by to moZno
velmi snadno potvrdit: zafeni by ztracelo na intensité, kdybychom
se vzdalovali od zemského povrchu a ve vySi asi 1 km by bylo
i nejtvrdSi zareni y, vysilané RaC, atmosférou Uplné pohlceno. Mé-
feni, vykonana na vysokych véZzich a v balonech, to zprvu potvrzo-
vala. R. 1909 vSak Gockel? za vystupu balonem do veliké vysky
objevil pfekvapujici zjev: po pocatecnim ubyvéani, ve vysi asi S00 m,
intensita z&feni prestala klesat, ve vySi 1600 m byla opét stejna
jako na povrchu zemském a jesté vySe pak velmi prudce stoupala.
Gockelovy vysledky byly pfijaty s dosti velikou nedGvérou, ale
dalSi vzestupy Hessovy a Kolhorstrovy potvrdily je nade vSi po-
chybnost. Bylo tedy pevné zjiSténo, Ze pozorovana ionisace jest
jen z Casti zplsobovana radioaktivnimi prvky pozemskymi, druha
Cast, kterd ve vySSich polohach zcela pfevlada, pada na vrub no-
vého, neznamého zafeni, pfichazejiciho shora.

Ucinek dostate¢né kratkovinného zéafeni se projevuje, jak bylo
jiz uvedeno, ionisaci. Jest znamo, Ze osvétlime-li nabity elektroskop
Roentgenovymi paprsky, ztraci ndboj, nebot vzduch jest z&Fenim
Roentgenovym ionisovdn — stavéa se vodivym. Stupef ionisace za-
visi na tvrdosti paprskid; zafeni y ma ionisaéni G¢inky mnohem
silnéjsi, nez paprsky Roentgenovy. Nové objevené zafeni pfichazi
zfejmé shora; podrzuje-li po prichodu celou atmostérou jesté tak
znacné ionisacni UCinky,*) musi miti mnohem vétSi pronikavost,
krat$i vinu neZ nejtvrd$i zafeni y. Rada ugenci tato méfeni konala,
existence nového zareni i jeho vysoka pronikavost byla vSemi plné
potvrzena.

Dilezitou otazkou Feeni problému, odkud k ndm toto nové za-
feni pfiché&zi, bylo, zda se §ifi urCitym smeérem a je-li stdle stejné
intensivni, zvI4asté, neméni-li se pfi stfidani dne a noci. Prva po-
zorovani ukazovala intensitu stadle neproménnou; nebyly pozoro-
vény zmény b&hem slunecnich ani meési¢nich zatméni, jen v kvétnu

») Phys. Rev. 76. 183 (1903).

2) Phys. Zeitschriit 77. 280 (1910).

*) Intensita zafeni je zavisla na poctu ionisovanych atomd v urgitém
objemu za urcitou dobu: pocet se zjisti podle vzorce

N = £ *
300 .4*77.1C—10.y dt

kde N znaéi poclet dvojic iontd v 1 cms za sec, C kapacitu elektrometru,
V objem ionisaéni komory, de/dt zménu napéti proudu za jednotku doby.



1910, kdyZ prochazela Halleyova kometa blizko Zemé. intensita za-
feni znatelné stoupla. Tento vzestup byl pozorovan nékolika ucenci
vzajemné nezavisle, jeho objektivnost je tedy =zaruCena. R. 1923
nalezl prece Kolhorsterd pfi velmi jemnych méfenich na Panné
ve Svycar. Alpach slabé kolisani intensity, s maximy mezi 8.—9.
a 20.—21. hodinou. P¥iStiho roku opakoval méfeni s mnohem doko-
nalej§i aparaturou a denni kolisani potvrdil. Maxima nastavala v 5,
8, 17 a 21 hod., minimum ve 13 hod. Amplituda zmén nepfevySo-
vala 15% celkové intensity. Toto kolisani potvrdila pozdéjsi jeho
méfeni v Berliné a rovnéz Biittner4 je pfi svych pozorovanich jak
v Hannoversku, v niziné, tak i ve vysokych Alpach s bezpecnosti
konstatoval. Doba fazi se vSak ménila s ro¢ni dobou; proto ji
Schulze pfepocetl na hvézdny cas. Hlavni maxima nastavala v 1,
7 a 17 hod., podruzné maximum o 21. hod., hlavni minima vil a
19 hod. a minima vedlejsi v 5 a 23 hod. hvézd, Casti.

Tyto vysledky nebyly vSak potvrzeny Clayemb na Javé a
Millikanem,6) ktery béhem tfidennich méfeni ve vysokych Andéach
se chtél pfesvédcit, zda nesouvisi intensita zafeni s obzorovou de-
klinaci MIlécné drahy; vysledek byl zaporny. Intensita zafeni byla
stale tdz. Rovnéz Steinke?) popiral na zakladé svych praci perio-
dicitu intensity, ale Corlin,8 ktery jeho materidl znovu zpracoval,
dokazal, Ze i zde se jevi periodicita, a to v pozoruhodné
shodé s vysledky Kolhoérstrovymi a Buttnerovymi. lonisacni ko-
mora byvad ze zinku nebo mosaze, plni se kyslicnikem uhli€itym
nebo sificitym, aby se zvétsil pocet iontd (ktery je pfiblizné amérny
hustoté plynu).

Badatelé Hess a Mathias8 opatfili svij méfici pfFistroj Zelez-
nymi deskami tloustky 72 mm, aby aplné vylouCili vliv z&feni ra-
dioaktivnich prvkid pozemskych, a nenalezli Zadného kolisani; pIné
to potvrdili Hoffmann a Lindholm,9 ktefi svij aparat kryli olové-
nymi deskami 10 cm silnymi. Corlin,10 ktery veSkery material zpra-
coval statisticky, pronesl minéni, Ze se kosmické zafeni sklada
z nékolika slozek o rlzné pronikavosti. Intensita zafeni méné pro-
nikavého kolisa, jak pozoroval Kolhorster, zafeni nejtvrdSi méa in-
tensitu neproménnou. O sméru tohoto zafeni se chtéli Schwann a
Herrickll) presvédgiti tak, Ze svdj aparat kryli s jedné strany des-
kou olovénou, s druhé strany hlinikovou. Kdyby mélo z&feni urgity
smér, musila by se intensita pfi otoCeni o 180° zmeénit. Skutecné
nalezli ur€ité hodnoty, jsou v3ak razu velmi problematického a do-

s) Berlin. Ber. (Math.-phys. Klasse) 34 (1923) a j.

4) Zeitschr. fur Geophysik 3. 236 (1927) a j.

5) Pro¢: Amsterdam. 30, 1115 (1927).

<0 Phys. Rev. 31. 2 (1928).

7) Zeitschr. fur Physik 42. 570 (1927).

8 Wien. Bericht. 137, 327 (1928).

9) Qerlands Beitrage z. Geophysik 20.

10) Zeitschr. fur Physik 50, 808 (T928).

u) Bull. Nation Research Council Washington 17, 65 (1922).



posud pfedbézné. Qcckel se domniva, Ze zafeni dopada na povrch
Zemég pfiblizné kolmo.

Velikym problémem jest, odkud toto pronikavé zafeni prichazi.
Prvé hypotesy kladly jeho plvod do zemské atmosféry. Wigaud
a Hess1) uvazovali zprvu, Ze na rozhrani troposféry a stratosféry,
asi ve vySi 11 km, je latka velice radioaktivni v podobé plynu nefco
kosmického prachu. Tato domnénka se dlouho neudrzela. Schro-
dinger pocetné zjistil, Zze ve vySi 55C0 m by se jiz vzestup inten-
sity nejevil. Radioaktivni latky by musily byti ve vy3Sich vrstvach
stratosféry; krajni meze vysSky jscu 11 a 80 km; Antropov13 je
kladl do vodikové atmosféry, Zemi obklopujici. K domnénce o atmo-
sférickém plvodu se s pocdatku klcnil i Millikan.

ZkuSenost tyto hypotesy odsoudila; podle novéjSich pozoro-
vani jest nutno predpokladat, Zze pfichazi z Vesmiru. Jako prvé ne-
beské téleso bylo uvazovano Slunce, ale domnénky ty se daly jiz
s poCatku téZko doloZiti. Pfimé zafeni y ze Slunce by vyZadovalo
veliké radioaktivity slune€ni hmoty, kterd jest malo pravdépo-
dobn& — radioaktivni prvky by byly spiSe v nitru hvézdy. Schwei-
dler1d v3ak poukazal k tomu, Ze ze Slunce mUzZe vychazeti zaFeni
korpuskularni, které, kdyz vnikne do vysokych vrstev atmosféry,
vzbuzuje zafeni sekundarni — tvrdé, pronikavé zéafeni. In-
tensita sekundarniho, pronikavého zafeni by nemohla byt vSak
vétsi, neZ intensita zafeni primarniho. Obé& domnénky, opirajici se
0 UCinek zafeni, emitovaného Sluncem, trpi ledy stejnou obtiZi:
Slunce nemlzZe vydavat zaFeni tak intensivni — nehledic vibec ani
k tomu, Ze se nejevi kolisani mezi dnem a noci.

NaSe Slunce je vSak hvézdnym trpaslikem. Bud kosmické za-
feni ma plvod v jinych nebeskych télesech, mlad$ich a hmotngj-
§ich, nebo vznikd v mezihvézdném prostoru. Corlin1 vySel z pfed-
pokladu, Ze kolisani intensity zafeni, stanovené Kolhorstrem, jest
objektivni a ve hvézdnych katalozich Lundské hvézdarny studoval,
ktera nebeskd télesa kulminuji v dobach pozorovanych maxim.
DoSel k prekvapujicimu vysledku: jsou to hvézdy spektr, tfidy Md,
proménné typu Mira Ceti. Shoda byla tim dokonalejsi, kdyZz odecetl
ty proménné, které v dobé Kolhorstrovych pozorovani byly v mi-
nimu. Jinak se uk&zalo, Ze zaFeni toto urCité nepfichazi ze spirél-
nych mlhovin, z mlhovin diffusnich i planetarnich a z hvézd spektr,
tfid O-Mc.

Hvézdy tfidy Mel jsou vSechny proménné dlcuhoperiodické;
jejich spektrum na rozdil od tfidy Mc jevi jasné Cary, vétSinou vo-
diku. Ve spektru Miry byly pozorovéany i svétlé Cary Zeleza, hof-
Ciku a kfemiku. Vodikova serie od jest dobfe viditelna, H
byva velmi slaba a Ha nebyla vibec dosud pozorovéana. Nejvyznac-

12) Phys. Zeitschr. 25, 445 (1924).

13) Naturwissensch. 14, 493 (1926).

14) Elster-Geitel-Festschrift, 411 (1915).
15 Zeitschr. fur Physik 50, 808 (1928) a j.



Uplné mizi — pravdépodobné jest pfekryvana silnou absorpéni €a-
rou vapniku. Na ¢ardch Hya tid pozoroval Campbell16) Zeemanndv
efekt, coZz svéd¢i o silném magnetickém poli. V pribéhu svételnych
zmén se znaCné meéni intensita spektra spojitého i jednotlivych car.
Vodikové cary s ubyvajici jasnosti hvézd sldbnou, rozSifuji se a
posunuji k &ervenému konci spektra. Radialni rychlost se v pri-
béhu svétel, znovu neméni. Hvézdy tyto jsou pravdépodobné obfi
s povrchovou teplotou asi 3000°, teplota stfedova nepfevySuje podle
Jeanse 5 milionl ctupii — atomy maji tedy i ve stfedu neporu-
Seny prsteny K, L a Castecné i M.

Corlinovy studie byly opakovany Oberguggenbergereml?) a Ge-
rasimovicem18); jejich vysledky, i kdyz se s Corlinovymi neshoduji
dokonale, nelisi se tolik, aby k nim bylo tfeba miti neddvéru.

Gerasimovi€ vSak cini Corlinovi tuto teoretickou namitku. Kdy-
by pozorované kolisani kosmického zareni bylo jen 8% jeho cel-
kové intensity, mélo by velikost 016 . 10-15erg/cm2sec. Podle Ge-
rasimovicovyoh kfivek musilo by toto kolisani byt rovno mnozstvi
CtyF desetin zéafeni, vzbuzeného Mirou. Mira sama by tedy vydavala
pronikavého zafeni 04. 10-15erg/cm* sec; avSak jeji zafeni bolo-
metrické béhem normélniho maxima jest jen 0'45. 10-15'6erg cm2sec,
tedy jen asi Ctvrtina uvedené hodnoty. To odporuje naSim pfed-
stavdm o thermodynamice stélic.

O fysikalni konstituci a pficindch svételnych zmén téchto hvézd
nevime dodnes nic positivniho; nebyla tu vyslovena dosud ani je-
dind pravdépodobna domuénka; i kdyby nazor, Ze kosmické z&feni
pfichdzi z nich, byl doké&zéan, nebyla by jeSté zodpovédéna otdzka,
jak vznika — ostatné Slo by pouze o mékci slozky pronikavého za-
feni, nebot’ tvrdé, jak vime, periodicity Kolhorstrovy nejevi.

V fedeni problému, odkud kosmické z&feni pfFichéazi, bylo vy-
sloveno, jak zfejmé, mnoho néazorl, ale zadny nebyl dosud defini-
tivné potvrzen. Neni ani zodpovédéna zadsadni otdzka, zda pFichazi
z prostoru, jak se domnival Nernst, nebo z nékterych nebeskych
téles, jak mé za to Corlin.

Tim je neobycéejné ztizeno odhaleni jadra tajemstvi jeho pl-
vodu: jak vznikd kosmické zafeni. Jest jisto, Zze jako zaFeni vibec
jest vysilano atomy; otazkou jest, za jakych stavd je atom vysila
a které zjevy tuto emisi provazeji. Badani tato jsou nesmirné ne-
snadna, nebot nemame dosud o atomech bezpe€nych védomosti.
Nevime, co jsou ve skutecnosti proton a elektron, nevime ani, jaka
metrika v nich plati — jisto je, Ze to neni metrika Eukleidova. Co
jediné zname, jsou vngjsSi ucinky toho, co se v atomech déje a podle
toho si Cinime o jejich stavbé predstavy vice nebo méné pravdé-
podobné.

Jest jisto, Ze toto vysoce pronikavé zafreni nevznikd ve vngjsi
atmosféfe elektronové jako zafer.i optické, nebo v prstenech, bliz-

161 Astrophys. Journ. 9. 31 (1899).
17) Astr. Nachr. 232. 117.
18) Bull. Harv. Observ. 847 (1927): Lyon. Bull. 9. 193 (1927)-



kych jadru jako zafeni X, ani v jadru samotném jako paprsky. Za-
feni kosmické je daleko pronikavéjsi, ma tudiz krat$i vinu. Néktefi
badatelé, jako Nernst,19 se proto domnivali, Ze vznikad p¥i rozpadu
radioaktivniho prvku velmi G¢inného, o vy3$sim pofadovém Cisle nez
uran. Suyder2) vSak vypocital, Zze by mu pfisluselo Fadové ¢islo
143, coZz je nepravdépodobné — Bohr sam podle své staré teorie
pfipoustél jako nejvy$Si mozné ¢islo 137. Podle Kleina a NiSina
ma zafeni vinovou délku 13 .10 ,s cm, coZ odpovida kvantu 15 . 10"
ergu a hmoté 17 .10-24#. Jeans2l) si vSiml, Ze toto Cislo se témér
shoduje s hmotou atomu vodikového. Kdyby se hmota atomu to-
hoto prvku pfeménila v zafeni mélo by zéafeni pronikavost, jaka
byla pfi kosmiokém zafeni pozorovéana. Jeans se tedy domniva, Ze
zafeni toto vznikd pfi srdzce protonu s elektronem, provazené
emisi jednoho kvanta, tedy pfi zaniku atomu. Proti této pfekvapu-
jici hypotese bylo vzneseno mnoho ndmitek. Jest pfedeviim téZzko
vysvétlitelno, kde by se tato pfeména dala. Z&feni kosmické ne-
mize pfichazeti z vnitftku hvézd, nebot vlivem Comptonova efektu
by ztratilo svou pronikavost, na povrchu pak neni dostate¢né tem-
peratury. Ferrando2) vypocital totiZz podle Wienova zdkona tep-
lotu, za niz by vznikalo a jako dolni mez dostal 5 biliond stupfid.
Jest velmi pravdépodobné, Ze takova temperatura vibec ve vesmiru
neexistuje.

Srazku protonu s elektronem, pfi nizZ by se veSkera hmota pro-
ménila v energii z&fivou, povaZzuji mnozi uenci za nemoZnou i se
stanoviska teoretické atomistiky. Aby se ji vyhnuli, uvazovali né-
ktefi (Hughes, Jauncey, Anderson) srazku dvcu elektronl s pro-
tonem.

Jinou domnénku, snad pravdépodobnéjsi, pronesl Millikan.23)
Kdyz ze 4 elektronl a 4 protonl vznika atom helia, neni atomova
védha helia Ctyfikrat vétsi nez vodiku, nybrz o néco mendi; malé
kvantum energie unikne pfi stavbé do prostoru. Millikan mysli, Ze
v prostorach mezi hvézdami a mezi spirdlnimi mlhovinami, kde
teplota malo vystupuje nad absolutni nulu, vznikd z volnych pro-
se Sifi prostorem jako kosmické zafeni. | tento nazor, a¢ dcsti
dobfe se hodi do dneSnich nazord o vyplnéni prostord interstelar-
nich, jest dosud domnénkou bliZze nepotvrzenou. Je nutné vSak pfi-
znati, Ze existence lehkych prvkd (sodiku, vapniku) byla ve svéto-
vém prostoru konstatovana.

Objev kosmického =zafeni a jeho vyklad hluboce zasaha do
mnoha odvétvi fysikalnich véd. Zakladni dllezitost ma pro atomi-
stiku a nazor na hmotu vibec — vzdyt neni vylouéeno, Ze jde

19 Das Welgebaude im Lichte der neueren Forschung (1921).

-0) Proc. Am. Phil. Soc. 65. 170 (1926).

21) Nature 116, 861 (1925). Viz téz »Vesmir kolem nés«, str. 122 a nasl.
~) Anales societ, espanola. Fis. Quim. 24, 234 (1926).

£3) Phys. Rev. 31, 163 (1928).



0 jeji zanik a pfeménu v energii zafivou — pro astrofysiku je ne-
obycCejné vyznamna otazka, odkud pfichazi toto zafeni, zda vznika
na nékterych nebeskych télesech &i v prostoru mezihvézdném. D0-
lezity vliv ma pfi ionisaci naSi atmosféry a rovnéz musi mit urcity
vyznam fysiologicky a snad i mravni — védomi, Ze z vesmiru, ne-
zndmo odkud, pfiché&zi pronikavé zafeni, které tFisti i v naSem téle
miliony atomi za sekundu, jest dikladné poudeni lidské domyslivosti.

*

Résumé. La premiére partie de l'article précédent traite la découverte
des rayons pénétrants et les premiéres expériences qui devaient prouver
leur origine exterritoriale: ensuite sont citées les recherches et les épreuves
dont le but était de déterminer ZTintensité et la direction des rayons pé-
nétrants, les découvertes, representées par les noms de Kohlhorster.
Biittner, Millikan, Clay, Hess, Lindholm, Schwann et dautres encore. Parmi
les hypothéses, expliquant lTorigine des rayons pénétrants sont citées au
point de vue historique aussi les hypothéses plus vieilles, cherchant sa
source dans Tatmosphére terrestre et dans le soleil, — parmi les hypothéses
modernes sont réproduites en détail les idées dAxel Corlin: elles sont
comparées avec nos connaissances contemporaines sur les étoiles va-
riables 4 période longue. Quant & Torigine des rayons pénétrants, outre les
idées de Nernst sont citées les théories de Jeans et Millikan.

Drobné zpravy.

Kometa Peltierova-Whipplova, objevena 8. VIII. 1932 Peltierem (Del-
phos, Ohio) a nezavisle Whipplem (Lick Observatory), o jejimz objevu
doSla zprava 12. VIII. 1932, byla téhoz dne vecer fotografovana pp. J. Kle-
peStou a IngC. B. Libedinskym na Lidové hvézdarné Stefanikové. Nejdfive
nalezl ji Libedinsky hledatem komet a iotografoval ji malym astrograiem,
nacez byla pozorovéana a fotografovana velikym Zeissovyin astrograiem
obéma ¢leny. Hledatem komet i dvojitym astrograiem byl zfetelné vidi-
telny také ohon komety. Je jiZz devatou kometou, objevenou letoSniho roku
a je z nich nejjasnéjSi. V poli dalekohledu jevila se kolem 12. srpna jako
kruhovitd mlhovina asi 4' prim., s jasnym stfedem asi 8.—9. velikosti. Ko-
meta mé& rychly pohyb, asi 3° za 24 hodiny. Prochéazi souhvézdimi Persea
(12. VIII. 1932 byla poblize stalice Algolu) a 2irafy. Podle eiemeridy Whip-
pleovy-Cunnighamovy projde perihelem 1. zAafi 1932, kdy bude vzdélena
od Slunce o néco vice neZ nade Zemé. Také v pfiStich dvou dnech byla
fotografovana na Lidové hvézdarné Stefanikové a na soukromé hvézdarné
¢lena Spole¢nosti p. Mg. Ph. Fr. Fischera v Praze-Podoli. Pozdéji bylo
fotografické sledovani komety ruSeno Mésicem, v dobé kolem uapliku. (Viz
pfilohu.) Ky.

Pozorovani Perseid 1932 na Lidové hvézdarné Stefanikové bylo ko-
nano metodou statistickou (pozorovatelé: sle€ény Novakova a Polanova, p.
C¢acky, pi. Kadava), zakreslovaci metodou prof. Svobody (pozorovatel Ka-
davy) a metodou fotografickou (KlepesSta, Libedinsky a Rychly). Pozoro-
vani se neobycejné dobfe vydafilo zejména v den maxima 11. VIII. P¥Fi-
znivé pocasi a jasna obloha umoznila pozorovani neruSené po celou noc.
Byla zaznamenadna 501 letavice, pfi €emZ nebylo pozorovdno na celé
obloze pro nedostatek pozorovateld a poget zaznamenanych téles nebyl tedy
Gplny. Pro Gpravu basty pfed hvézdarnou na vefejny sad bylo nutno po-
zorovati na terase hvézdarny, kde stromy Petfinskych sadl a Hladova zed
kryji znaCnou c¢ast severovychodni oblohy, také prFesvétleni oblohy rusi
s veCera v nejbliz8i blizkosti raciantu. Tato zavada byla nejvice patrna
pfi pozorovéani u zrcadlového stolu metodou proi. Svobody, kde s veclsra



nebylo mozno radiant pozorovati a bylo nutno zrcadlo nafiditi na okoli sou-
hvézdi Cassiopee. Proto také maly pocet zakreslenych létavic (pozorova-
nych s vecera) je nejvice ze souhvézdi Cassiopee. Cephea a Malého vozu,
vétsi pocet (pozorovani k ranu) jsou v souhvézdi Zirafy, Persea, Vozky,
Byka. Pozorovaci podminky pro nés byly tedy letos méné pfiznivé neZ
v letech pFedchéazejicich, kdy se pozorovalo na basté pfed hvézdarnou a
pfece pocetnost letoSniho roje Perseid je pfekvapujici. U zrcadlového stolu
bylo zakresleno 100 létavic, coZz je mnohem vice nez v pfedchazejicich le-
tech. Fotograficky byly zachyceny 3 stopy. O bohatosti letoSniho roje
Perseid svéd¢i veliky pocet pozorovanych létavic naSimi ¢leny v Bran-
dyse n. Labem, kde maji dobré podminky k pozorovani oblohy. Taméjsi
stanice pozorovala v den maxima, to je v noci z 11. na 12. srpna, vice
nez 1000 létavic. (Viz pfilohu.) Ky-

Kometa 1932 b-Houghtonova. Z jizni Afriky oznamuje se objev nové
komety Houghtonem 1. dubna t. r. Objev potvrzen pozorovanim na hvéz-
darné v Kapském meésté vecer 2. dubna Zprava oznaCuje kometu jako té-
leso 9. velikosti, jen 16° od jizniho pélu vzdalené, ale s velmi rychlym
pohybem k severu. Podle prvnich elementl, odvozenych prof. Woodem,
pohybuje se kometa po drdze velmi silné sklonéné k roviné ekliptiky;
teji perihel pfipadd do vzdalenosti, ktera jen o 0'16 astr. jedn. pfevySuje
polomér dradhy zemské a pfipad4d téméf do roviny ekliptiky; protoZze pak
soutasné s prichodem komety uzlovou pfimkou, prochéazela touto i nase
Zemé, pfiblizila se navzajem obé télesa az na vzdalenost 0-16 astr. jedn.
(vzdéalenost, kterou méla planetoida Eros za své posledni oposice). Equato-
redIni soufadnice v mésici kvétnu byly:

V. 1 12193 +51 18
3. 1218 3 +54 8
5. 12175 + 56 23 vel. 9-1.
Podle UAIC. V. G-

Zpravy Lidové hvézdarny Stefanikovy.

Navstéva na hvézdarné v kvétnu, ¢ervnu a cervenci 1932. Pocasi jar-
nich a letnich mésicl bylo pozorovani a navstévé hvézdarny dosti pfiznivo.
Také zfizeni lanové drahy a zpfistupnéni okoli hvézdarny obecenstvu
umoznily vétsi navstévy. V kvétnu navstivilo hvézdarnu 1527 osob. Z toho
253 Clenové, 34 hromadné navstévy spolkd a kol s 864 Glastniky a 410
jednotlivcd. V ¢Eervnu navstivilo hvézdarnu 2566 osob. Z toho 265 ¢&lend,
38 hromadnych navstév s 1171 €leny a 1130 jednotlivcl. V Eervenci navsti-
vilo hvézdarnu 1717 osob. Clenl bylo 181, 3 hromadné navs$tévy se 180
G€astniky a 1356 jednotlivych osob. ZvySena navstéva v cervnu a v cer-
venci byla ve dnech vSesokolského sletu. O nedélich a v hlavnich dnech
sletovych byla hvézdarna oteviena po celé dny: tu pfi provadéni navstév,
ve vykladech i u pokladny vypomaéahali z ochoty néktefi clenové Ceské
astron. spole¢nosti. — Pocasi: v kvétnu bylo 10 veéerd jasnych, 6 oblag-
nych a 15 zamracenych. V &ervnu bylo 10 vederl jasnych, 6 oblaénych a
14 zamraéenych. V Cervenci bylo 11 vederl jasnych, 9 oblaénych a 11 za-
mracenych. Ve druhé poloviné ¢ervence od 17. do 31. VII. byla hvézdarna
nasledkem dovolené zavfena.

Pozorovani na hvézdarné v kvétnu, ¢ervnu a Cervenci 1932. V kvétnu
bylo pro obecenstvo konano 18 pozorovani, v €ervnu 16 pozorovéani, v Cer-
venci 11 pozorovanu Pfevazné byla pozorovana planeta VenuSe (v den-
nich i ve€ernich hodinach), dale planety Jupiter a Saturn, nékolikrate také
Merkur. Stale je$té nejvétS§imu zajmu se té3i Mésic, zejména kolem prvé
étvrti jsou vidy za jasnych vecerd veliké navstévy na hvézdarné. Dale
byly pozorovany mlhoviny v Lyfe, Dutrb-bell, Omega, hvézdokupy v Her-
kulu a v Raku a €etné dvojhvézdy. Slunce bylo pro obecenstvo promitano-



celostatem Ing. Rol¢ika a byly pozorovany skvrny i spektrum sluneéni.
Z odbornych pozorovani, konanych ¢&leny sekci, bylo pozorovani slunecnich
skvrn v kvétnu 26, v Cervnu 26, v Cervenci 24. Protuberance pomoci Zeis-
sova spektroskopu byly pozorovany v uvedenych mésicich 12krat, meteory
3krat, proménné hvézdy 4krat a dvakrat byla fotografovdna obloha. V jar-
nich mésicich bylo na hvézdarné kazdého jasného vefera mnoho navstév,
¢lenové se museli namnoze vénovati provadéni a vykladu a proto bylo
v této dobé jen malo odbornych pozorovéani. Hlavni pfi¢ina toho je ovSom
to, Zze baSta pred hvézdarnou, kde dfive studenti pozorovali meteory a
hvézdy proménné, byla stavebnim Gfadem upravena v sad a pozorovani
nutno konati jen na terase hvézdarny, kde je moZno s pozorovanim zaciti
aZz po odchodu obecenstva.

Pozorovani a pFistup na hvézdarnu v zA&Fi 1932. V zé&fi je hvézdarna
obecenstvu pfistupna v 8 hodin vecer, spolkovym vychazkdm v 7 hodin ve-
Cer, v nedéli jako obyCejné v 10 hodin dopoledne a ve 3 hodiny odpoledne,

kdy se kona prohlidka zafizeni. — V prvé poloviné mésice zafi bude mozno
pozorovati Lunu a planetu Saturna, ve druhé poloviné zafi bude moZno
pozorovati planetu Saturna, mlhoviny v Andromedé a v Ly¥e, hvézdokupy

v Perseu, Pegasu, Herkulu a i.

Uplné zatméni Mésice bude moZno pozorovati za pfiznivého pocasi
14. z4Fi 1932 od 19 h. Na&vstévam budou vyhrazeny oba veliké a vSecky
malé dalekohledy, ve tfeti kopuli bude Heydiv dalekohled vyhraZen od-
bornému pozorovani a maly astrograf v domecku na ba$té fotografovani
zatméni Mésice.

Zpravy ze Spolecnosti.

Vyborova schlize (I1.) byla 25. &ervna za u&asti 7 Elend vyboru. Né-
ktefi ¢lenové vyboru byli jiz na dovolené mimo Prahu a proto se omlu-
vili. Bylo pfijato 7 novych &lenll a projednany bézné zaleZitosti spolkové.
V z&jmu L. H. S. byly projednany tyto body programu: Podana Zadost vo-
darenskému Gfadu hl. m. Prahy o zavedeni vodovodu s vy3§im tlakem do
hvézdarny z dlvodl zdravotnich a bezpetnostnich. Hospodaiskému odboru
hl. m. Prahy podana zZadost o nékteré opravy na budové hvézdarny. Osvé-
tovému odboru podana Z&dost o umisténi orientaénich a reklamnich tabuli
hvézdarny v Petfinskych sadech, Kinského zahradé a v cekarnach i vo-
zech lanové dradhy na Petfiné. Skolskému odboru podéano vysvétleni o pfe-
kro¢enych rozpoctech pfi stavbé hvézdarny. Zéaroveid bylo vzato na vé-
domi ohlaseni Osvétového  odboru hl. m. Prahy o jmenovani zastupcd
mésta do kuratoria L. H. S.

Vystava astronomickych fotografii byla uspofadana jednatelem J. Kle-
pestou a IngC. K. Cackym v pfednaSkové sini Lidové hvézdarny Stefani-
kovy a byla zejména ve dnech sokolského sletu hojné navs§tévovana obe-
censtvem. Vystava zlstane oteviena aZz do konce zafi, aby ji mohli navsti-
viti vSichni interesenti, az se vrati z dovolenych. Uspofadani bylo zvoleno
podle tohoto rozvrhu: Mésic, sluneéni soustava, MIéEnd drdha, spiralné
mlhoviny, fotografické pfistroje astronomické a model pFistroje k brouSeni
astronomickych CocCek. Ve skupiné »Mésic« jsou vystaveny 4 prosvétlené
orig. diapositivy velikosti 18 X 24 c¢m, pofizené Hookerovym reflektorem na
Mount Wilsonu, které se té8i mimofadné pozornosti. Dale je tu Ffada zvét-
Senin krajin mésicnich, které tuto skupinu bohaté dopliuji. Ve skupiné *Sin-
necni soustava* jsou zastoupeny hlavné snimky z Mount Wilsonu, pofi-
zené vézovym dalekohledem, a to spektroheliogramy i normalni snimky
Slunce, slune¢nich skvrn a protuberanci. Skupinu dopliuji snimky planet
Marse a Saturna, komet a meteord. Sbirka »MIé¢na draha* ie bohaté za-
stoupena péknymi snimky ciziho i domaciho pldvodu, hlavné fotografiemi
mlhovin temnych i svétlych a hvézdokup. Shirka »Spirdlné mlhoviny* ob-
sahuje nejkrasnéjsi fotografie sousednich mlécnych drah, pofizenych veli-



kymi reflektory na Mount Wilsonu. Ve dvou vitrinach, zaptjéenych p. Dr.
J. J. Fricem, jsou vystaveny pfistroje k fotografovani oblohy kde se nei-
vEts§i pozornosti tési parabolické zrcadlo o priméru 40 cm, vybrousené p.
Ing. Rolgikem, a zajimava exposice prvych astronomickych snimkd jiz
z roku 1885, pofizenych Janem Fricem. Také model pfistroje k brouSeni
astron. Colek, zapljceny tovarnou Josef a Jan Fri¢ na Kral. Vinohrade:h.
budi zde zaslouzenou pozornost, zejména mnohych &lenl Spolegnosti, kteff
se také brouSenim zabyvaji. Clenové Spole€nosti jsou na vystavé zastou-
peni péknou exposici astronomickych snimkd ze vsech obord astronomie.
Ing. Rol¢ik ma zde kolekci snimk( Meésice, Slunce a slunetniho spektra,

pofizené malym zrcadlovym dalekohledem vlastni vyroby. Vystavu do-
pliiuje sbirka 100 kusl vybranych diapositivi ze v3ech oborl astronomie,
umisténych ve zvlastni sk¥ini; diapositivy je mozno prosvititi elektr. své-
tlem. Vystava je prvou vystavou svého druhu v Praze a zaslouzi si po-
zornosti zvIasté naSich prazskych c¢lend.

Kurs pozorovani hvézd proménnych uspofada Sekce pro pozorovani
hvézd proménnych pfi Ceské astron. spole¢nosti. Kurs pocne pocatkem
fijna t r. a potrva asi do poloviny mésice listopadu. PFihlasky c¢lend, ktefi
maji vazny zajem o pozorovani hvézd proménnych, pfijima administrator
F. Kadavy na Lidové hvézdarné Stefanikové. Kurs je bezplatny a bude
veden Zd. Kopalem, VI. Vandem a Fr. Kadavym.

Upominky byly rozeslany k 1. zafi t. r. véem &lenlm, ktefi do té doby
nezaplatili pfispévkid. Finanéni stav Spole¢nosti je velmi neutéSeny, proto
jisté kazdy ¢len svoji povinnosti v placeni pFispévkil vyhovi co nejdfive.

Clenska schlze bude 3. Fijna 1932 v poslucharné prof. Dra Jindf. Svo-
body, Praha Il., Karlovo namésti ¢. 19, Il. p. Zagatek schlze o 19. hodiné.
Schize by mély byti ¢&leny prazskymi hojné navs$tévovany, maji vidy
pestry a zajimavy program.

Sekce pro pozorovani meteor bude miti schlizi v sobotu 10. z4fi o 20.
hod. na L. H. S.

Majitel a vydavatel Cesk4 spole¢nost astronomickd v Praze IV. Petfin

Odpovédny redaktor Dr. Otto Seydl, astronom Statni hvézdarny, Praha I,

Klementinum. — Tiskem knihtiskarny Jednoty &sl. matematikl a fysikd,
Pr:iha-2izkov. Husova 68.



Snimek komety Peltierovy-Whipplovy z noci dne 14. V11l. 1932 ze soukromé hvézdarny
Mg. Fr. Fischera v Praze*Podoli. Rychly fohyb komety proti stalicim je patrny z délky
stop stalic”pfi 113 minutové exposici.

Fotografie Perseidy z 12. V I11. 1932 ziskana na Lidové hvézdarné Stefanikové. Jasna stopa
v pravém rohu snimku néaleZi stalici a Aurigae. Exponoval hekistarem 3*5svét. J. Klepesta.

PFiloha Casopisu ,,ftise hvézd*4ro¢. XIII. €. 7.



