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Projek¢éni planetarium.

Je vskutku potéSitelny fakt, zvlasté v dobé silné inklinujici
k pozitkaFskému materialismu, Ze astronomické zjevy a vysledky
z nich odvozené budi i v SirSi verejnosti dfive nebyvaly zajem.
Neni to vzdy jen pland touha po sensaci, jak by se snad mohlo
souditi z astronomickych zprav denniho tisku leckdy velmi ne-
uplnych a dokonce i chybné informujicich. Dokladl toho — nékdy
velmi humornych — 2z novin doméacich i zahrani¢nich by bylo
mozno uvésti péknou sbirku. Ov8em spravné pochopeni GkazQ
astronomickych (a zvlasté to plati o nejnovéjSich objevech) pred-
pokladéa, jak tomu je v kaZzdém lidském védéni, znalost aspon za-
klad této védy. Je pravda, 7e takovou prlpravu podavaji 3koly
— zejména naSe stfedni Skoly osnovou i ucebnicemi po této stréace
se priznivé lisi od nékterych cizojazyénych — déale dobfe vedena
popularisacni ¢innost, nehovici pFiliSnou mérou modé, a konecné
vskutku dobré popularni spisy. Ale nejlepSi cestou k poznani, ktera
dovede trvale zaujmouti a poskytuje milovniku nebe nejvice radosti
a uspokojeni, je vlastni pozorovani, tfeba nejprostSiho razu. Této
strAnce popularisace zejména v Americe dobfe rozuméji. AvSak
prfes vSechny S$koly, extense a popularisaci setkdvame se — az?
na Cestné vyjimky — u inteligentd se Zalostnou znalosti astrono-
mické abecedy, dosud ku podivu c¢asto. Budeme snad jednou miti
také lidovou hvézdarnu, mluvi se o ni uZz odedavna a jakési pfFi-
pravy k tomu se jiz staly. PFihlizeti k spravné popularisaci astro-
nomickych védomostl’ \% éirél’ch kruzich na zékladé autopsie pokud
jeji uakold, kdezto védecké badani jako pfislusejici specialistim
bude ne-li vyloucCeno, toz aspon velmi omezeno.

Davérné obeznameni s oblohou a zjevy nebeskymi je nezbytnou
podminkou k spravnému pochopeni zaklad® astronomickych i pro
laika. Kulturnimu ¢lovéku kladou se vSak v cestu, zejména ve vét-
Sich méstech, cetné prekazky. Clovék primitivni, Zijici v krajinach
s prdzraénym ovzdu3im, kde stavala kolébka nejen astronomie, ale
vlbec kultury, byl na tom mnohem lépe. Mané byl nutkdn vsimati



si oblohy, kterd& mu nahraZovala hodiny i kalendafF. Naproti tomu
najiti si ve velkém mésté pohodlné stanovisko pro pozorovani, ne-
ruSené zvédavci i okolnimi svétly, je véc velmi nesnadna. 1o
vSechno az pfiliS dobfe zna kazdy uditel fysiky, ktery své Zzaky
vodival na vecerni vychazky astronomické. A mimo to jesté, ta-
kové bezprostfedni studium vyZaduje ¢asu, nebot na Ukazy treba
trpélivé Cekati a leckdy teprve dlouholeté soustavné pozorovani by
vedlo ke kone¢nému vysledku. Vzpomenme jen na sloZity pohyb
Mésice, po pfipadé i planet. Jsou sice pro vyucovani astronomie
po ruce pomdUcky jako hvézdné globy, rGzné stroje (z nejlepsich
na pr. znamy MangQv universalni stroi), dale nejrdznéjsi diagramy,

modely i obrazce atd. — ale to vSe je jenom nahrazka.
Veliky krok ku pfedu pro usnadnéni zakladnich znalosti astro-
nomickych uginén byl novou znamenitou pomlckou — Zeissovym

optickym planetariem. Tato firma svétového jména vynalozila
veSkeré ji po ruce jsouci prostfedky a zkuS$enosti, aby po mnohych
predbéZznych pokusech uskutecnila dilo hodné jejiho jména. Nazev
nevystihuje nalezité véc samu. Planetariem se rozumi obycejné
takové zafizeni mechanické, kterym ma se objasniti soustava bud
Ptolemaiova nebo Kopernikova, zejména obéh planet kolem Slunce
a zaroven obéh Mésice kolem Zemé. Takovych planetarii vzpo-
min& historie astronomie. Ve starovéku uZz Archimedes i Posidonius

pry stroje tohoto druhu sestrojili. Planetar a pro heliocentrickou
soustavu dosud najdeme v odbornych museich; jejich kopie --
namnoze velmi primitivni a zfidka v Ffadném stavu — se chovaji

dosud v kabinetech nékterych starych stfednich Skol. Valné ceny
v8ak tyto pomUcky nemély pro vyucovani a lépe by jim bylo, pokud
jsou jeSté cenné a Zachovalé, v nékterém z musei.

Zeissovo planetarium méa docela jiny Gc¢el. Je to jakysi druii
astronomického divadla, v némzZz se divakovi pfFedvadéji nebeské
Ukazy, zejména pohyby nebeskych téles tak, jak se skutec¢né jevi
pozemskému pozorovateli na obloze. HlediSté je jakoby obrovsky
poloviéni globus, prdméru 10 az 15 metrd, jehoZ vnitfni povrch znéa-
zoriuje viditelnou sféru. VnéjSkem prFipomina kopule naSich hvézda-
ren (viz P¥ilohu obr. 1.) a lze jej architektonicky velmi vkusné fesiti.
Ocelova kostra kopule je jemné mf¥izovana, jeji sit vyplnéna stfi-
kanym betonem v jedinou souvislou massu. 1pfi nepatrné tloustce —
pomeér je podobny jako pfFi Skofapce vaje€né — je tato sténa do-
state€né pevna a odolnad. Obzornik m& vySku asi 2 metry nad
podlahou. Vyhlazeny vnitfek tvofi dokonalou bilou sténu projeként,
na niz opticky vznikaji ploSné obrazy nebeskych téles. Hladky
vnitfek, zcela bez pfekazejicich podpor, vzbuzuje prostotou a stejno-
meérnosti dokonalou ilusi nebeské oblohy.

Hvézdna obloha se promita na tuto sténu pfFistrojem, jehoZz za-
Fizeni v Fezu schematickém je patrno z obr. 1. Dutd mosazné »koule«
prdméru asi 50 cm chova ve stfedu mocny zdroj svételny, totiz
Nitra-zarovku asi 200-wattovou. Na obvod koule je zasazeno cel-
kem 31 malych pf¥istrojd projekénich. Kazdy takovy pf¥istroj promita



urcitou ¢ast hvézdné oblohy. Diapositivy k tomu potfebné vznikly
tak, Zze podle fotografické mapy hvézdné byl pofizen zvétSeny obraz
a ten zase zmenSen fotograficky na vhodnou miru. Hvézdna veli-
kost je vyznacena kotoucky rdzného prdméru a to tak, Zze nejjasnéjsi
stalice maji na st&né prdmér 23 mm. MIéEna draha se promita pro
sebe zvlasté jinymi projektorky. Podobné opatfeni je ucinéno, aby
podle potfeby bylo lze také promitnouti nazvy hlavnich souhvézdi,
iato koule jeZkovitého tvaru sedi na ekliptikalni ose (\iz obr.

1.), nesouci na druhém konci Ffadu dalSich pfistrojd. Celek se otac&i
elektromotorem kolem polarni osy, nesené vhodnym podstav-
cem. umisténym uprostied kopule. PFiméfenymi clonami je rusSivé
svétlo zachycovano. Pro Prahu by polarni osa svirala s obzorem
Uhel 50°. Zménou pfFevodu lze soustavé udéliti rGzny pohyb kolem
této osy. a to bud jednou za 4'5 min. nebo za 2 min. nebo koneé&né
za 50 sek. 1im je denni pohyb nélezité zrychlen pro vSechny Gcely
meérou dostate¢nou. PFi novéjSich Gpravach moZzno ose dati libo-
volnou odchylku vzhledem k obzoru a tak demonstrovati velmi na-
zorné Uukazy v kterékoli Sifce, zejména na pdlech, na rovniku,
v rlznych pasech zemskych, severni i jizni polokoule. OgGité Ilze



predvésti pllnogni Slunce a mnohé jiné Ukazy astronomické, kterym
se v davnovéku lidé velmi divivali, kdyZ o nich plavci, pfekrocivsi
rovnik, jim vypravovali. Timto zplsobem nabyva divak spravné
pfedstavy o dennim pohybu oblohy a o zjevech s nim souvisejicich,
o souhvézdich obtoénovych v rlznych S§ifkach atd.; pfFedvadéji se
mu v rychlém sledu zmény p¥i vychodu a zapadu Slunce v jedno-
tlivych dobéach rocnich atd. Jenom jeden Ukaz nelze ovSem zné&zor-
niti, a to je zdanlivé zvétSeni souhvézdi a také Slunce a Mésice pfi
obzoru.

Viimnéme si nyni blize ostatnieh pf¥istrojd, jeZ jsou umistény
v prostorach véalcového tvaru a nasazeny na dolni casti ekliptikalni

Obr. 2. zZakladni mys$lenka planetového mechanismu.

osy (viz také na obr.2.v p¥iloze vpravo).Tato ¢ast slouzi k napodobeni
vlastnich pohybd Slunce, Mésice a planet, jak by se jevily bez den-
niho pohybu, kdyby Zemé se neotacela, nybrz jen kolem Slunce obi-
hala. Napodobiti ro¢ni pohyb Slunce mezi souhvézdimi necinilo
zvlaStnich obtizi mechanickych. Je k tomu tfeba uvnitf valcovitého
prostoru, jenZz nema obliny, umistiti maly pfistroj projekéni, aby
jeho kruhovy otvor se objevil na sténé IOmetrové kopule jako slu-
neé¢ni kotou& primeéru asi 4 cm. Otaci-li se ramenemSZ kolem stiedu
S opaénym smérem, nez kterym se déje denni pohyb oblohy, opisuje
Slunce mezi sfalicemi ro¢ni svou drahu po ekliptice. Pohyb kolem
ekliptikalni osy se déje zvlastnim elektromotorem, -jenz dovoluje
obé&zné doby 4-5 min.. 50 sek. a 75 sek. Kombinaci obou pohybl —
denniho a noéniho — konaji-li se dosti rychle, snadno vznikne
spravna predstava o spiralnim pohybu Slunce mezi nebeskymi obrat-
niky, kterda zagate¢nikm, jak vime z vlastni zku3enosti, &ini znaéné
obtize.

NesnadnéjSim ofiSkem bylo znéazorniti co mozna vérné zdanlivy
pohyb planet. MysSlenka slozitého zafizeni mechanického vy-
svitd z obr. 2. Kolem Slunce S ve shodé s heliocentrickym nézorem



Kopernikovym obih& na pF. vnitFni planeta Merkur M a po pfimeé-
fené vétsim poloméru Zemé Z. Myslime-li si obé planetové koule
vzajemné spojeny tak. Ze kazda nese jednu trubici, které jsou po
zplsobu dalekohledovém v sobé volné zasunuty, pak je patrno, Ze
pohyb obrazku, vytvoFeného zvlasStni projekéni lampou na sténé,
ie vérnym znazornénim zdanlivého pohybu Merkuru na obloze, jak
iej pozorujeme se Zemé. Jak je tento pohyb realisovan, ukazuje
obr. 3. PFi tom je také prihlédnuto k té okolnosti, Ze Merkurova

draha je od ekliptiky odchylena asi o 7°. Pro ostatni planety neni
takového opatfeni tfeba, ponévadz odchylka drahy je nepatrna.
Drahy planet se pfi tom povaZzuji za kruhové. Aby vSak bylo vy-
hovéno Il. zakonu Keplerovu o rdzné rychlosti planety kolem Slunce,
bylo nutno postaviti Slunce mimo stfed. Jak je to rozfeSeno, ukazuje
schematicky obr. 4.

Cep p na konci kliky hi zna¢i planetu, uvadénou v pohyb pro-
Fiznutou pakou hi, ktera je Cepem pi na kole z s timto kolem unéa-
Sena. Kolo z se rovhomérné pohani ozubenym kolem. Osy otécivych
atvar hihiZ jsou postaveny excentricky, Si znaci osu Slunce, paka
hi znazorfiuje prdvodi¢ planety od Slunce vedeny. Tim bylo dosa-
Zeno, Ze odchylky polohy Merkurovy od polohy skute€¢né jsou v me-
zich asi = 4°. Podotykdme je3té mimochodem, Ze pFfiméFenym sklo-
nem promitacich pfistrojd odstranéna zavada vznikajici z toho, Ze
promitaci zafFizeni pro stalice a ostatni télesa jsou mistné oddélena,
a¢ by méla byti na témz misté.



NejslozitéjSi mechanismus mad Mésic, jenZz obihd kolem Zemé
tak, jako planeta kolem Slunce. Zde bylo tfeba pfFihliZzeli aspofi k nej-
dulezitéjSim nepravidelnostem nadmiru slozitého pohybu naSeho
souputnika. Nejprve bylo nutno dati mési¢éni draze odchylku 5" od
ekliptiky, pfi ¢emz zanedbany celkem malé jeji variace. Mimo to
ucinéno opatfeni, aby osa této drahy se kolem ekliptiky pomalu
otacela, jak to zdda pomaly pohyb uzlové pFimky. Naproti tomu za-
nedban pohyb pfimky apsidové, nebot draha mésiéni zvolena pro
zjednodudeni mechanismu kruhova. KdyZ vzpomeneme na nesmirné
slozity pohyb Meésice, podivime se uméni konstruktéra, jenz té&mito
pomérné jednoduchymi prostfedky mechanickymi dovedl napodo-
biti pohyb Mésice tak dobfe, Ze uUchylky od skute¢nosti nikdy ne-
prestupuji 6°. Dodavame jeSté, 7e pfFi pohybu jevi obrazek Mésice
na klenbé& ponenahly postup fazi v naprosté shodé se skute€nosti.
Nazorné lze také ukazati precessi a jeji vliv na astronomické
Ukazy, nebot polohu ekliptiky vzhledem k stalicim mozZzno zvlaStnim
mechanismem plynule niéniti. VSechny jednotlivé mechanismy pro
Slunce. Mésic i planety daji se velmi d@mysinym zplsobem spfa-
linouti. takZze Fadou rychlych rotaci samo¢inné vznikaji konstelace
planet pro kteroukoli dobu minulou i budouci. Tak znazorni plane-
tarium vyznacné konstelace zaznamenané davnovékymi hvézdari
babylonskymi, nebo na pr. konstelaci zndmou pod jménem »betleni-
skd hvézda* atd.

Pro vyucovaci Ucely poskytuje pianetarium Zeissovo jeSié Fadu
jinych moznosti, kterych sice nelze pozorovati na obloze, ale které
upoutaji pozornost svoji zvlasStnosti a jez prohlubuji poznatky astro-
nomické. Zajimavy pripad je ten, kdyZz volime takové rychlosti pro
pohyb ro€ni a denni, Ze Slunce pro pozems&tana stale vrcholi. Pak
velmi krasné vynikne do elipsy perspektivné zkradcena draha obou
vnitfnich planet kolem Slunce, pfi ¢emz i samo Slunce kolem jakési
stfedni polohy osciluje. Celkovy vzhled planetaria je patrny z obr.
2. v priloze, z néhoZz vysvita dalSi Gprava konstruktivni.

Snad v leckterém ze &tenafl vznikne prani, aby také Praha po
pfikladé jinonarodnich velkomést (Mnichov. Berlin, Lipsko, Hamburk,
Kodarn mimo Jenu) méla jednou takové pianetarium. \elmi dobfe
by se hodila k tomu ploSina na stfeSe budouciho naseho lechnického
musea, kde podle pland ma byti také z¥izena lidova hvézdarna. Po-
volané kruhy by meély o takovém projektu uvazovati. Ze by véc se
potkala se souhlasem mnohych a mnohych pf¥izniveQ vaziného po-
uceni. nelze pochybovati. Ani finanéniho nékladu, jenZ je dosti
znacny — 1,250.000 K& — bychom se nemusili lekati. Narod, ktery
najde prostfedky na stadia, na pomniky a jiné takové podniky, by
konecné také tento peniz nalezl. A Ze by znacny kulturni zisk z toho
vyplynul, o tom pochybnosti nemdzZe snad byti. Dotkame se jednou
takového védeckého divadla také u néas?

*

Panu Rich. Fischerovi, generdlnimu zastupci Zeissovy firmy
v Praze, vzdavam dik, Ze laskavé sprostifedkoval zapljéeni nékte-
rych originalnich $toc¢ka.



Vznik a vyvoj domnének o fysiologickém ptvodu
Mariovych kanala.

Od r. 1877, kdy G. Schiaparelli v Milané poprvé spatfil
a popsal zvlastni Gtvary na povrchu Martové, jez sam nazval »ca-
nali«, ievi se o tuto planetu neutuchajici zajem. Zajem tento pronikl

se zajimaji praméalo. MoZno tvrditi, Zze planeta Mars nebo vlastné ka-
naly jejiho povrchu u mnohého obyvatele zemékoule byly pavodni
pri¢inou vyvolav3i zajem o otazky astronomické v0bec. To by.
pravda, bylo lze jen uvitati. Namnoze ovSem je tento zajem prostou
honbou za sensaci a ta pak ma v zapéti zklaméani. Nazev »kanaly<'
jisté nebyl Sfastné zvolen. Daleko horsi jeSté vSak bylo, Ze do rukou
obecenstva se dostaly mapy povrchu Martova se zakreslenou siti
geometricky pravidelnych ¢&ar, které ovSem byly povaZovany za
vérné zpodobeni planety. Ve skute€nosti bylo to jenom schéma,
které se ani nesnazilo poskytnouti vérny obraz, nybrz mélo slouziti
pozorovateldm planety jediné jako orientaéni pomuicka. Vzdyf ani
mapa nebo plan urcité casti povrchu zemského neni vérnym jeho
obrazem, nybrZ jen orientaéni pomQckou razu zpravidla jen schema-
tického. lak jako krajina, jiz protékad feka. Zeleznice nebo silnice,
v niz lezi mésta a vesnice, hory a jezera, ma zcela jiny vzhled na
mapé nez na pf. na fotografii, pofizené s ptaci perspektivy, tak lisi
se i »mapy« od obrazd povrchu Martova. Mapy jsou snG3kou, kom-
pilaci obraz@ a mohou byti zhotoveny po pf. i na zakladé zna¢ného
poctu pozorovani velké fady pozorovateld.

Snad jeSté téhoz roku, kdy byly objeveny, staly se kanéaly pred-
métem pochybnosti a spord. Spory ty pozdg&ji se pFiostifovaly. Kdezto
pozorovatelé v Milané. Nizze a Flagstaffu velikymi dalekohledy
ozbrojeni, vidéli povrch Martlv protkdn hustou siti jemnych, pra-
videlnych, obéas se i zdvojujicich ¢ar-kanall, nebyli pozorovatelé
stejné osvédceni, dalekohledy namnoze jeSté vétSimi ozbrojeni a
stejné vyte€¢nymi podminkami atmosférickymi podporovani (Lickova
a Yerkesova hvézdarna, Meudon) s to, aby pozorovani tato po-
tvrdili.

Nejistota tim vzbuzena zpUsobila, e pocaly se hlasitéji ozyvati
domnénky, 7e kandly jsou prosté klamem. AvSak i klam musi miti
néjakou pFi¢inu a v tom sméru se minéni znac¢né rozchéazela. Tak
domnival se N. E. Green, Ze kanaly jsou obrysy krajin rdzné za-
barvenych, Ze tudiZz nejsou skute€nymi, samostatnymi carami. Po-
zdé&ji vyslovil se V. Cerulli (Teramo, Italie) v tom smyslu, Ze ka-
naly vznikaji na podkladé jemnych podrobnosti, jeZ o sobé rozeznati
nemdzeme. B. W. L ane hledél dokazati pokusy, Ze. kanaly maji
subjektivni plvod, Ze totiZz vznikaji kontrastem obrysd pevnin k tem-
nym plocham mofi. Kone¢né r. 1903 uvefejnili J. E. Evans a



E. W aller Maunderl vysledky pokusl, které hluboce otFasly
vérou ve skute€nost Schiaparelliovych kanald, je¢ené pokusy pro-
vadéli badatelé v dobé od 1. €ervence 1902 do 22. kvétna 1903 takto:
Skupiné asi 20 greenwichskych 8kolakd, hochG to ve stafi 12 az
14 let, bylo uloZeno okresliti kruhovy teré prdméru 3-1 aZz 6'3 palce
se vSemi podrobnostmi, které na ném spatfuji. Kazdy z nich obdrzel
list kresliciho papiru s narysovanou na ném Kkruznici prdmeéru
3 palce, do niz vidéné podrobnosti mél vkreslovati. Peclivé dbano
toho, aby hoSi neméli nejmensiho tusSeni, o€ bézi, a jediny pokyn,
ktery jim byl dan, znél. aby svédomité kreslili vSe, co vidi na vzda-
leném kotouci predlohovém. Na tomto kotou€i byla nejcastéji na-
kreslena ¢ast povrchu Martova, jiZz Qreen na své mapé nazval
Beerovou pevninou. Do ni zabihaji vyzna€né temné skvrny ozna-
¢ené jmény Syrtis Major a Dawes’ Forked Bay (rozeklana zatoka
Dawesova). Tato zatoka odpovida jiznimu cipu skvrny, jiz Schiapa-
relli nazval Sinus Sabaeus. Tyto skvrny byly na predloze nakre-
sleny tmavé na svétlém podkladé s nepravidelné rozptylenymi, slabé
viditelnymi a nepf¥ili§ ¢etnymi body. Obrysy byly ostré a urcité;
nikde ani stopy po tom, co by pfipominalo kanaly. Jen jakési
»Feky« — kratké-, rozvétvené a nepravidelné ¢ary — Usti do »mofFi*
tam, kde na mapach asti vyznaéngjsi kanaly. K nékterym pokusdm
uzili badatelé vykresd poFizenych podle originalG Schiaparelliovych
a Lowellovych, z nichz vSak vynechali kanaly. Vysledek byl dosti
pfekvapujici: témeér na vSech vykresech shledany byly jemné, prfimé
Cary, Uplné shodné s kanéaly, jez spatfujeme na kresbach nékterych
pozorovatell. Tak zjistény kanaly: Argaeus, Arnon, Deuteronilus,
Euphrates, Kison, Pierius, Protonilus, Pyramus a j. 1zdvojeny
kanal se vyskytuje u dvou hochl a — coZ stoji za zminku — u obou
je to Hiddekel.

Shrnujice vysledky svych pokus8 vyslovuji oba badatelé mi-
néni, Zze podobné Cary, vyznacujici se vSemi razovitymi vlastnostmi
rkanall« Mariovych, mohou nezaujati, bystrozraci pozorovatelé vi-
déti na pfedmétech, na nichZz ve skute€nosti po nich neni ani stopy.
Pozorované kanaly nejsou vSak pfes to pouhymi vymysly, nybrz
okem vytvofena spojeni Gtvard, jichz skute¢na povaha jest ovSem
zcela jina. Z pokusO usuzuji, Ze v nékterych pfipadech mohou »ka-
naly« vznikati tam, kde sousedi dvé rQizné odstinéné plochy. Aviak
nejvydatnéjs8i zdroj pGvodu kanall vidi Evans a
Maunder ve snaze oka, spojovati velmi malé body
v ¢ary. Zminky zasluhuje téz, ze, kdyz byl pokus s tymiz zaky
opakovan, byla u nich patrna snaha, kresliti kanal( vice nez po prvé,
takZe nékolik hoch( p¥i opétovanych pokusech i z vétsi dalky kre-
slilo vice ¢ar nezli prfed tim ze vzdalenosti mensi. Svou Gvahu kon¢i
badatelé: »Nebylo by pfi nejmensim spravné F¥ici, ze Cetni pozoro-
vatelé, ktefi kreslili kanaly Mariovy béhem poslednich 25 let, kre-
slili, co nevidéli. Naopak, kreslili a to vérné kreslili, co vidéli. Nic-

') Monthly Notices 63, p. 488, 1903.



méné kandly, které kreslili, nejsou o nic skute¢néjSi nez ony, jez
greenwichsti hoSi domnivali se vidéti a proto kreslili.«

Jak pochopitelno, vzbudila prace Evansova a Maunderova
ohlas velmi rlzny. KdeZto jedni houZevnaté trvali na tom, Ze ka-
naly jsou skuteéné, byt i plvodu zahadného, druzi, jimZz v Ggele
Cerulli a Antoniadi, snaseli nové doklady pro fysiologicky pQ-
vod kanall. »Pozoruji Marta deset let,« napsal V. Cerulli,®)
»a béhem této doby dospél jsem k néazoru, 7e studium Martova ko-
touce je zajimavé jak pro iysiologickou optiku, tak pro astronomii,
tvofic tak spole¢né pole pracovni obou véd.« Dale pravi: »Pokazdé,
kdykoliv jsem Marta pozoroval, pfiucil jsem se néfemu a dokonce
i na obrazech podrobnostmi nejchudSich mohl jsem studovati fysio-
logicky pochod, ktery jejich vznik Fidi, ano pravé tehdy, kdy obrazy
jsou podrobnostmi nejbohatsi, onen pochod se jevi méné zretelné.
KdyZz pak jsem dospél az k tomuto poznani, vidél jsem, Ze v trosky
klesd celé leSeni domnének, jeZz zbudovali pozorovatelé jediné na
zakladé svédectvi svych oci. Tak dospél jsem presvédceni, Ze dosud
vlbec nezname skuteéného vzhledu a pfirozeného tvaru Mariovych
skvrn.«

Cerulli se zabyval vlastné jiz od r. 1896 témito studiemi, jichz
vysledkem byl Usudek o tom, kterak pracuje naSe oko, aby z ne-
urgitych prvk( vytvofilo uréity vjem. Pravi o tom: »Ze skupiny
velmi slabych skvrn tvoFi oko jedinou, definitivni skvrnu a, aby toho
doséhlo, nespokojuje se jen tim, Ze potlaCuje mezery mezi skvr-
nami..., nybrz provadi osudnou operaci: scéitava intensity vSech
skvrn jedné skupiny a umistuje vznikly soucet do urcitého stfedu.
Takto vznikla skvrna se objevuje v bodé nemajicim zadného iysi-
kalniho vztahu ke skute¢énym skvrndm skupiny... Jinymi slovy:
ditelnosti, stdvad se samo skvrnou, kdeZto skutecné skvrny mizeji.«
Tak vznikaji podle Cerulliho roztylené drobné skvrny — »jezera« —
Martova. Obdobna je iluse barycentrickych ¢ar-kanald. Zejména
severni polokoule Martova je pokryta malo zfetelnymi skvrnami,
sefazenymi urcCitymi smeéry; proto skytd oku zvlasté vhodny mate-
rial pro tuto iysiologickou &innost. Cerulli zdGraziuje, ze zminénym
smérlim neodpovidaji nikde skuteéné &ary. Ty musime se teprve
»uciti vidét«. Casto pry vidél vzniknouti kanal takofka pFed ocima
tam, kde pfi prvnim pohledu byly viditelny jenom stiny rozptylené
po delSim pasmu. »Jindy zase — ac€ jen zfidka — kdy ma mohutnost
zrakova byla mimoradné intensivni, nastal opac¢ny pochod, kanal
totiz, ktery jsem pozoroval, zmizel a na jeho misté se objevily na
nékolik okamzik( t¥i nebo &tyfi beztvaré skvrny.c

Tyto uUvahy Cerulliho jsou jisté velmi zajimavé a obsahuji asi
zakladni prvek pravdy; nicméné jsou spise popisem zjevl nezli jejich
vykladem. Pokusy Evanse a Maundera skytaji jim sice cennou
oporu, av8ak podle Usudku zku$enych pozorovatel, zejména P. Lo-

-) Astr. Nachr. 4007.



wella, lisi se umélé kanaly napadné svym vzhledem od kanélu
pozorovanych na Martu.

Na lofiském sjezdu Astronomické Spole¢nosti v Lipsku pokusil
se proto mnichovsky astronom Dr. A. Kiih1 o vyklad jinou ce-
stou.3 Jeho vyklad zahrnuje zaroven dkaz, e vznik kanalu nelze
vysvétlovati z pokusl Evansovych a Maunderovych. Kulil upozor-
fuje nejprve, Ze vétdina vykres kotoufe Martova zahrnuje podrob-
nosti viditelné jen s nejvétsi namahou, jeZz ovSem pozorovatelé ne-
mohou zakreslovati tak nezfetelné, jak se jim jevily ve skuteCnosti.
Zkouméame-li peclivé Fadu dobrych map planety Marta, tedy lze
podle Kdhla vysloviti tyto obecné platné zkusenosti:

1. Kanaly vychazeji nejéastéji z vybézk( vynikajicich z tem-
nych ploch planety ve sméru ramen Uhlu pfFi vrcholu vybéZku.

2. Kanaly »kvapi« témeér v care co nejpfiméjsi k nejblizsi. byt
i jen ponékud zfetelné skvrné.

3. MiFi-li pocate¢ny smér kanalu k rozséahlé temné skvrné
bez ostrych vybézk(, vznikd jakoby z »bezradnostic kanalovy vé&jit
tak, Ze jednotlivé jeho kanaly dospivaji ke skvrné ve vzdalenostech
celkem stejnych.

4. Na Lowellovych mapach jsou plochy kanaly omezené — at
kanalové mnohoUhelniky nebo prostory mezi dvéma soubéznymi
kanaly — casto temnéji stinovany nezli ostatni povrch planety.

Kdezto prvé 3 zku3enosti naznaduji podle Kulila, Zze smér kanald
je znacnou mérou podminén iysiologickymi vlivy, ukazuje podle jeho
minéni zkuSenost posledni, Zze kanaly jsou mezni ¢ary' kon-
trastni, oddélujici od sebe &asti povrchu planety, jez li§i se stup-
ném stinovani.

Sem nutno vloZiti strué¢né vysvétleni tykajici se MMeznich
kontrastd. Kulil vychazi od tohoto pokusu. Osvétleme pravitko
lampou, opatfenou kouli z mlééného skla, a stin pravitka zachyt-
néme néjakou Sedou plochou. Oc¢ekavali bychom, ze stin bude miti
vzhled znamy z fysikalnich uéebnic, Ze totiz od sotva patrného ztem-
néni bude se znenahla stupnovati az do Uuplné temnoty. Tento znamy
rozdil mezi jadrem stinu (stinem hlavnim neboli plnym) a polo-
stinem ma pfic¢inu v tom, Ze nékterd mista plochy pfFijimaji svétlo
ode vsech bod0G svitici polokoule — to je plocha osvétlena,
jind mista vSak jsou osvétlovana jen nékterymi body zdroje, Casti
polokoule — tot polostinvice méné tmavy, na jind mista kone¢né
nepada 7adné svétlo — to je hlavni stin: Takovy je objektivni
vzhled stinu. Vskutku lze v8ak pozorovati zjev zcela necekany: na
misté, kde pocina polostin, objevuje se velmi zfetelny jasny pruh.
kdezto na rozhrani pdlostinu a hlavniho stinu spatfujeme stejné na-
padny tmavy pruh. Tyto dva kontrastni pruhy jsou podle
toho, co bylo Fe€eno, Ukazy subjektivni, t. j. zpGsobené zvlastni ¢in-
nosti sitnice. Subjektivnost tohoto Ukazu lze doké&zati i pokusem:

*)Vierteljahrschrift d. A. G. 59. Heft 3, srov. téz Sirius,
Januar 1925: »Die Marskanale ais optische TSuschungenc.



pokusime-li se zacliytiti jasny kontrastni pruh na bily papir, tu zmizi
pruh, jakmile se ho papir dotkne, a podobné zmizi pruh tmavy,
dotkneme-li se ho ¢ernym papirem (se strany polostinu). JiZ M ach
ukazal, Ze takové kontrastni pruhy se zjevuji vSude tam, kde jsou
nahlé prechody v osvétleni. K dh1 rozsifil jeho vyzkumy na
okraje optickych obraz@. Ukazy ohybové (difrakéni) zpl-
sobuji totiZz, Zze neni vlastné ostfe omezenych obrazC( optickych ani
v dalekohledu ani na sitnici oéni. Jasnosti okrajd skuteénych obrazl
zprvu velmi rychle ubyva, nacez nastava nenahly prfechod v temnotu
pozadi. Ostré okraje optickych obrazl, jak se nam jevi, jsou podle
toho fysioloRicko-optického ptvodu: jsou to pravé mezni ¢ary kon-
trastni.

Za takové cary mezniho kontrastu povazuje Kuhl také »ka-
naly« Schiaparelliovy. Jsou-li na povrchu Martové krajiny rdzné
temnych odstind a jsou-li rozdily ve stinovani jen nepatrné, objevi
se na rozhrani dvou takovych krajin kontrastni zjevy — kanaly.
Je pfi tom zcela dob¥e mozno, Ze rozdily odstin( jsou tak nepatrné,
7e oko je jinak ani neznamenéa. Tu by tedy kontrastni ¢ary byly je-
dinym svédectvim existujicich rozdild odstinovych.

Spravnost své domnénky dokazuje Kuhl dvéma cestami. Za prvé
srovnaval pozorovdni Lowellova a Lau-ova a to proto, Ze
byla vykonana nastroji krajné rtznych rozmér(. Kdezto Lowell po-
zoroval refraktorem s 610 mm-ym otvorem, ktery vSak cCastéji za-
clofioval na 380 mm pfi zvétSeni oby&ejné 500-nasobném, Lau-Qv
dalekohled mél objektiv jen 95 mm-ovy a zvétSeni 240-nasobné.
Srovnavame-li $itku kanalG kreslenych obéma pozorovateli, vidime,
7e u Lowella je prdmérné 0'058", u Lau-a 024", tedy 4krat vétsi
nez u Lowella. Napadna véc je také, Zze Lowell kresli kanaly jako
ostré, cerné c¢ary, kdezto u Lau-a maji vzhled mékky, neurcity.
Tento rozdilny vzhled vysvétluje Kuhl vlivem ohybovych zjev(
v obou nastrojich. Je-li tomu tak, pak Sifka €ar Lau-ovych néso-
bena nepfimym pomérem objektivovych otvord (95 :380= musi
dati cislo Lowellovo. Vskutku jest X .024 = 0'06, tedy velmi pfFi-
blizné pramérna 3ifrka Lowellovych kanald. Na druhé strané vsak
ukazuji jak pokusy, tak Gvahy teoretické, Ze skuteCné existujici, byt
tfeba nekone&né& Uzka &ara, v dalekohledu Lowellové nemQze se je-
viti uz8i nez 042", v dalekohledu Lau-ové pak nejméné 1*7". Kreslili
tudiz oba pozorovatelé kandaly v podobé ¢&ar, které maji jen Ih Sifky,
jiz by miti musily, kdyby jim ve skute¢nosti na povrchu planety od-
povidaly Gary nebo Fady bodové. Z toho usuzuje Kuhl, Ze kanaldm
neodpovidaji skute€né utvary na povrchu planety, af jsou to uz sku-

tecné-cary nebo — podle vykladu Maunderova — jenom Fady
bodové.
e Obtiz tato odpada docela, povazujeme-li »rkanaly« za €¢ary mez-

niho kontrastu. Pak zavisi totiz jejich nejmensi Sifka jediné na roz-
mérech nejmensich svétlogivych prvkd nasi sitnice, t. zv. G&ipkQ.
Pokud zaviseji kontrastni ¢ary na ohybovych zjevech dalekohledu.



vznikajicich na ostfe omezenycji, byf i jednotlivé nerozeznatelnych
podrobnostech povrchu planety, mdzeme jejich 8$iftku méniti libo-
volné ménice zaclonénim otvor dalekohledu. Jak snadno lze nahléd-
nouti, bude se kontrastni ¢ara jeviti nejzfetelnéji, jestlize rozhodujici
misto svételného prechodu pokryje na sitnici pasmo majici Sifku
toliko jediného ¢&ipku. Je-li naopak pouzity néastroj takovy, Ze
kontrastni ¢ary jim zpGsobené pokryvaji pasmo 3irdi (dva i vice
¢ipkd), tu se stava prechod do normalné osvétleného okoli nenéahlej-
§im. ¢ara kontrastni tudiz je slabsi a méné zretelna.

Jak bylo Fefeno, zaclofioval Lowell sv(j objektiv zpravidla na
.380 mm a to proto, e — jak sam zdQraziiuje — pfi tomto otvoru
kanaly se jevi nejzietelnéji. Tento zjev dava tusiti, Ze $ifka kanall
kreslenych zkusenymi pozorovateli je vlastné primérem jednoho
¢ipku (nebo nepatrného poétu CEipkld) pfFepoétenym na Uhlovou miru
uzitého dalekohledu. Uhlovy prémeér jediného &ipku sitnice je pFi po-
zorovani prostym okem 37 . PFi zvétSeni 500 jest 37 :500 = 0*074 ,
tudiZz jenom nepatrné vétSi nez Lowellem kreslend S$ifka kanéalu.
Lau, jenz pozoroval se zvétSenim 240nasobnym, ma uahlovou hod-
notu ¢&ipkového prdméru 37 :240 = 0-154 a, jezto §iftka kanald na
vykresech Lau-ovych je prdmérné 0-24", rovna se $Sifka kanald pra-
mérné 1 ¢ipkovych prdmérd, coz jest, podle toho, co bylo Fegeno,
na ukor zfetelnosti »kanald« a vysvétluje jejich neurgity, rozmazany
vzhled na vykresech tohoto pozorovatele.

Svou domnénku pokusil se K{hl podepfFiti téZ pokusem. Uvaha
pravé naznacCena nasvédcuje, Zze predmeéty povrchu Martova, z nichz
vychazi popud ke vzniku kontrastnich &ar = »kanald«, jsou ostFe
ohraniceny. Netfeba si ovdem véc predstavovati tak, jakoby roz-
lehlé?-pFfimocafe a ostfe ohrani¢ené plochy zde se stykaly. Daleko
pfirozenéjsi je predstava, Ze povrch Martlv — pravé tak jako po-
vrch Zemé i Mésice — je poset mnoZstvim drobnych, ostfe ohra-
nicenych predmétd, 7e v3ak hustota téchto pFedmétd neni
vSude stejna, nybrz, ze misty velmi pfikfe kles4d nebo stoupa.
Jednoduchy a néazorny priklad podava potisténa stranka™ Hustota
pismen je tu Casto velmi nestejnd; snadno zpozorujeme, Ze stykaji
se tu plochy s vice nebo méné husté vysadzenymi literami. Kontrastni
¢ary mezi nimi nicméné patrny nejsou, coz vyklada Kuhl tim, Zze
k jejich vzniku je také tfeba rozlehlych temnych skvrn. Sestrojil
proto model povrchu Martova tak, Ze na potiSténou plochu tusi na-
kreslil jednak rozsdhlou skvrnu, jednak nékolik skvrn drobnéjsich.
PFi vhodné Volbé tmavoSedého odstinu téchto skvrn objevily se
mezi vybézky velké skvrny a drobnymi skvrnami ¢ary kontrastni
zcela zFeteln&. Ze jde vskutku o kontrastni &ary, dokazuje nejlépe
fakt, Ze tyto »kanaly« jsou viditelny jenom mezi takovymi skvrnami,
jejichz pFimocCara spojnice je soucasné pfibliZznou hranici ploch ne-
stejné husté potiSténych. Dodati slusi téz, 7e na druhé strané cary
nevznikaji, nakreslime-li tytéz tmavé skvrny na ploSe stejnomérné
bilé nebo Sedé (nepotidténé). Ddalezitou pro problém kanald je téz
otazka, zda a do jaké miry lze je zachytiti fotograficky. Otazka ta
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je vlastné dodnes sporna. O Lowellovych fotografiich pravi na pfF.
Ludendorff,*) Zze Lowell sam na nich vidél ¢etné »kanaly*,
kdezto jini pozorovatelé na tychz snimcich je rozeznati nemohli.
Kiihl se rovnéz zabyvéa touto otdzkou. Bylo by chybné domnivati
se, Zze by fotografie mohla snad rozhodnouti. zda Kiihlova teorie je
spravna. Kontrastni ¢ary mohou vzniknouti na fotografii pravé tak
jako na terCi planety pozorované v dalekohledu. Zde bude rozho-
dovati stupen zaclonéni objektivu stejnou meérou jako pfFi pozoro-
vani primo u okularu. Kromé toho dluzno uvaziti. Zze neklid ovzdusi
za exposice mUze prekaziti vznik kontrastni ¢ary na fotografii nebo
aspon sniziti jeji zfetelnost. Na fotografiich modelu Kiihlova vskutku
se objevuji kandly — p¥i vhodném zaclonéni fotoobjek-
tiv u— stejné jako na modelu samém.

Kone&né odpovida Kiihl na kritickou otadzku, pro¢ jsou kanaly
viditelny jenom na Marsu. Kiihl poukazuje na nespravnost této
otazky: Lowell na pF. vidél kanaly i na Merkuru. Také pFicné Cary
mezi rovnikovymi pasy planety Jupitera pfipominaji Zivé »kanaly«.
Sv(j Gsudek o povrchu planety Marta shrnuje Kuhl takto: *Povrch
Martlv je tak jako povrch zemsky nebo mésiény poset velikym
mnozstvim ostfe ohraniCenych podrobnosti, které az na malé vy-
jimky nelze jednotlivé rozliSiti nasSimi dalekohledy. PloSna hustota
téchto podrobnosti v jednotlivych krajinach je rGzna a tim je na
rozhrani téchto kon¢in dana pfilezitost, aby v oku pozorovatele
vznikly mezni ¢ary kontrastni.«

Kulil povaZuje svoji teorii za konefné rozreSeni zdhady Mar-
tovych kanald. Je-li tomu tak, uk&Ze budoucnost snad nedaleka.
Usudek nalezi zde jen zkuSenym a dlouholetym pozorovatel@im
Marta. Spravné napsal prof. Dr. H. J. Klein jiz r. 1905: »Kdo sam
neni pozorovatelem Marta a nema vlastni zkuSenosti v tomto oboru,
mél by se Usudku zdrzZeti.« Teorie tato bude naprosto neklamné do-
kdzana teprve tehdy, aZz zdokonalené optické prostfedky umozni
jednotlivé rozeznati ony podrobnosti, jejichZz rtzné husté plo3né roz-
déleni davd — podle Kuhla — vznikati ¢ardm kontrastnim. Snad jiz
nékterd pozorovani za lofiské vyhodné oposice lze vsikladati v tom
smyslu. Uvadim jen to, co dlouholety pozorovatel Marta, van Bies-
broeck, napsal o svych pozorovanich 40palcovym refraktorem Yer-
kesovy hvézdarny do belgického c¢asopisu »Ciel et Terre« (1924.
str. 276): »Staci Fici, ze tam, kde na mapéfch, platicich za klasické,
setkdvame se s okrouhlymi, dobfe definovanymi »odsami« a Gzkymi
rkanaly« geometrickych tvarQ(, nevidél jsem nic nez malé, nepra-
videlné zhusténiny, krajinu plnou drobnych detaill, bez jakékoli geo-
metrické pravidelnosti...«

4) Neweonib-Engelmami. Pop. Astr., str. 386 (vyd. 7.).



Sluneéni chram v Tihuanacu v Bolivii.

Plan jeho vymé¥il inz. Arthur Posnansky. theodolitem na pul
minuty délenym. Chram je dokumentem vysoké, davno zaslé kul-
tury andské. V Andech byly pfFiznivé podminky pro vzestup lid-
stva s hladiny doby kamenné. Tam leckde ryzi méd se objevuje
na samém povrchu.

Chram Kalasasaya jest orientovan. PGdorysem ma obdélnik.
Zapadni sténa, vymezena fadou pilifd, pada do poledniku. Upro-
stfed vychodni strany obdélnika zachovano je schodisté mezi dvéma
pilifFi. Tam byl hlavni vchod. Za stfedem schodisté vychéazelo
Slunce za rovnodennosti z urcitého stanovisté, ponékud pFed stre-
dem zapadni zdi, v ose budovy a zaroven v prodlouzeni dvou zdi
k ni kolmych. To zajisté bude Umyslné tak zalozeno. Posnansky
tvrdi nadto podle planu v astronomickém c¢asopise »Weltallug, 49,
1924, 7e z téhoz bodu pozorovaciho bylo kdysi pfes rohy chramu
vidéti vychod slunovratu letniho, po pFip. zimniho. Jitfni vzdale-
nost, odklon od pfFesného vychodu, ¢inila by o vanocich 24°, na Jana
K¥titele pak 25“10. Tyto Uhly by mély byti stejné. Rozdil jejich
mohl by vézeti v nedokonalosti zemémeéFic¢ské prace indianskych
staviteld. Vykonnost jejich lze posouditi podle &ty¥ ahld budovy.
Zde jest umysl vytyciti Uhel pravy nad kaZzdou pochybnost. Pos-
nansky naméril: 90°19', 89°43'5". 89°37'15". 90°20'4l". Podle zasad
teorie chyb dovedli tedy vytyciti pravy uUhel asi na +22'42". coz
ie stfedni chyba jednotlivého méreni.

Z linearnich rozmérd na planu poéitdm jitfni vzdalenosti sluno-
vratové, jez jsou 25°86" a 24°19'14". Tyto Uhly mély by byti stejné.
Vezméme soulet 49°27'20" a dostaneme prdmér a= 24“43'40"
+ 24'26". Chyba této stfedni hodnoty je trochu vétsi nez stfedni
chyba jednotlivého pravého ahlu.

Kdyby chradm byl na zemském rovniku, byla by jitFni vzda-
lenost rovna slune¢ni deklinaci slunovratu, a tudiZz rovna sklonu
ekliptiky. Ani refrakce, ani hory na obzoru by nemély vlivu na
pozorovany uhel. Také nezéalezi na tom, zda Indiani pokladali za
okamzik vychodu prvni zablesk svétla, Ci teprve objeveni celého
kotoue. Tyto vyhody zQstanou ndm s dobrym pfiblizenim zacho-
vany, i kdyz mame na mysli, Ze zemépisna Sitka (= podlové vySce)
jest 2°10'. Jen sklon ekliptiky e vyjde pak ponékud menSi. Pocita
se z pravouhlého trojuhelnika sférického vzorcem sin a .sin S9%0'
= sine. Poc¢itdme-li a pro krajni i stfedni hodnotu, dostaneme, Ze
i bylo

nanejvySe = 25° 6'58"
nanejméné = 24° 18 6"

primér = 24°42'32",



Podle diagramu Posnanského dosadhla odchylka ekliptiky maxima
(= as 24°18") mezi r. 7—8000 pf¥. Kr. Na toto stafi by vSak poukazovala
jen krajni, tedy malo ddvéryhodna hodnota. Uréeni takové nema
veliké vahy. Ostatné je pouziti sklonu ekliptiky vzdy nevyhodné.
Nebot chyba 24', kterou jsme v méfeni zjistili, posouva stafri az
k r. 2000 pf. Kr. Nelze tedy z rohovych uhld budovy v tomto sméru
mnoho ¢ekati. Vypocet vede jen k neurcité predstavé, Ze chram
je velice stary, coz vime i bez poc¢tu. Kdyby vSak mezi azimuty
budovou uréenymi nalezl se néjaky, jenz by urcoval smér, ve kterém
kdysi vychéazela jasna stalice, bylo by — podle precesse — mozno
lépe urciti stari nez ze sklonu ekliptiky malo proménného.

Vizme domaci priklad: sklon ekliptiky prvni na zadpadé vysSetfil
Vacslav z Plzné, stanoviv r. 1416, Ze méfi 23°30'30".1) Podle New-
comba (Qinzel, Chronologie, I. 31, 1906) byl

roku stfedni sklon zmeéna
+1000 23*34 8~
353
1500 23°30 15"
3'54"
2000 e 23126'21".

Uréime nyni z udaného sklonu, kdy Véacslav z Plzné Zil. NejdFive
uréime interpolaci z horni tabulky, Ze k sklonu 23°30'30" néaleZi
rok 1463. Nejistota tohoto letopoltu zavisi na nejistoté pdvodniho
méreni. Ta €inila v oné ranni dobé v nejpfFiznivéjSim pripadé 1, jiz
prislusi okrouhle nejistota 125 let. Tedy mezi léta 1338— 1588 padlo
ono meéreni.

V pfipadé indianského chramu jsou okolnosti mnohem ne-

za starych &¢asl mensi. Bylo

roku stfedni sklon zména
— 3000 24n 1'37"
2' 53"
2500 23°58'44'
3" 5"
— 2000 . 23° 55'39"

Jinak je prace Poznanského velmi zasluzna, pokud pfinasi novéa
fakta dfive nezndmd&. Jen urceni stafi — jez se dostalo i do novin
— nepovazuji z dlvodd udanych za zavazné.

*) F. J. Studnicka »AZ na konec svéta«, 79. 1895.



Nazor Kirgiz o Velkém a Malém vozu.

Cetl jsem ¢lanky prof. Dittricha o medvédicich na nebi a také
¢lanky prof. Bora. Uplné souhlasim s ddvody prof. Dittricha: je véc
V3ak Uplné souhlasim také s dlvody prof. Bora. takZe moZna jsou
to Foinic¢ané, ktefi prvni pojmenovali souhvézdi Velkého a Malého
vozu — medvédy. Spravné je. ze medvédi byli znami i Rek@m i Foi-
nicandm; a kdyZ néktery- narod chtél by pfFenésti néjaké zvife 1a
nebe a nazvati jeho jménem vyznacné souhvézdi, samozFejmé uZije
k tomu medvéda. Jeho velikost, jeho sila, jeho filosoficka povaha,
jeho schopnost poslouchati ¢lovéka, to, Ze neméa skoro ocas, Zze krk
méa skoro hrbaty, to vzdycky vzbuzovalo a vzbuzuje zajem clovéka
k tomuto zvifeti. Mozno Fici, Ze lidé toto zvife maji radi. A k tomu
jeho rovnomérny béh; medvéd neskéace, a i kdyz bézi, déla jeho béh
dojem, Ze rychle rovhnomérné jde: to nejlépe se hodi k predstavé
0 pohybu hvézd. A proto mohli nazvati 7 hvézd Velkého vozu, jehoz
skupina nejdfive vabi pozornost ¢lovéka na nebi. velkou Medvédici
1Rekové i Foinicané nezavisle na sobé.

V kazdém pripadé otadzka, kdo prvni nazval souhvézdi Velkého
a Malého vozu medvédicemi, je jiz uvedenymi ¢lanky dostate¢né
vysvétlena. Ted vSak si jeSté dovolim Ctenafe seznamiti, jakou pred-
stavu o souhvézdi Velkého a Malého vozu mél narod, ktery nejspis
medvédy ani neznal, ale u kterého velkou udlohu v zivoté hrali koné.
Je to nazor stiedoasijskych kocovnik( Kirgizd. V jedné kirgizské
povésti tento nazor je podan takhle: »Na nebi je jedna hvézda, ktera
se nazyva temyr-kazyk (to znamena Zelezna ty¢ — Polarka). 1ento
temyr-kazyk se nepohybuje, nybrz stale stoji na jednom a tém?z
misté, kdezto ostatni hvézdy se otaceji. Nedaleko od temyr-kazyku
jsou dvé hvézdy ak-boz-at a kek-boz-at (to znamena svétle-Sedivy
kG a bily kGn). Jsou to hvézdy /i a 7 Malého vozu, které obihaji
kolem temyr-kazyka. Nedaleko od ak-boz-at a kek-boz-at je sedm
hvézd (to je Velky vdz). Kirgizové nazyvaji té&chto sedm hvézd
dzity-karaksi (sedm lupi¢d nebo zlodg&jd), a jak si vypravuji, patraji
dzity-karaksSi po ak-boz-at a kek-boz-at, aby tyto koné ukradli.
Vsak dzity-karak$i nijak nemohou se pfFibliziti se k tém kondm a
stale obihaji kolem nich. Povida se také u Kirgiz, kdyZ se podafi
sedmi lupi¢@m ukradnouti ak-boz-at a kek-boz-at, ktefi jsou pfFiva-
zani k zelezné tyc€i, pak Ze nastane konec svéta.«

Zajimavéa je mysSlenka, vzatid ze Zivota, kdyZ koné budou ukra-
deni, 7e nastane konec Zivota. A pak vlbec je zajimava véc v tomto
nazoru KirgizQ, jak ko&ovnici, ktefi se asto divaji na nebe a roz-
vazuji. co se tam déje. konecné to, co je samotné zajiméa a trapi
(kradez konl), prenaseji ve svych myslenkach na oblohu.

Pokud jde o medvédy na nebi. vyjadfuji svoje presvédceni, ze
zadny narod nevidél takové medvédy na nebi, jaké vidadme nama-



lované na hvézdnych mapéach stfedovékych. Vzidyf zadny medvéd
nema tak dlouhy ocas a nohy, jaké jsou na pr. na obrazku ve ¢lanku
prof. Dittricha (R. H., 5., 56. 1924). Tak vyobrazovali medvéda hveé-
zdari stfedovéci a snad jeSté z drivéjSi doby, ktefi nejspi§ medvéda
nikdy ani nevidéli. Jednu dobu meél jsem pf¥ilezitost pozorovati med-
védy. Vidél jsem je mnohokrate v klidu a také v béhu. V noci pfi
pozorovani hvézdné oblohy, kdyZz vznikad poetickd nélada, snazil
jsem se vzbuditi si predstavu medvéda v souhvézdi Velkého vozu.
Ale vzdycky tFfi hvézdy, které jdou od téla medvéda, to byl krk
s hlavou, nikdy ocas jeho.

Camille Flammarion

* Montigny — le Roy 25. Il. 1842. f Juvisy 4. VI. 1925

V sobotu dne 6. Cervna odpoledne v 15 hodin uloZzen byl v za-
hradé své hvézdarny v Juvisy na misté prfedem vyvoleném Camille
Flammarion k vé¢nému klidu. Maly kruh pFatel osobné vyprovazel
prostou rakev tohoto muze svétového jména. NepfFehlednéa vSak Fada
Stenard jeho sp su z celého svéta kulturniho — v3ech narodd a ja-
zykQ — vzpominala odchodu velikého auktora, jenz dovedl jejich
mysl povznaseti k vy§inadm a jenz v mnohé mladé dusi vznitil trvaly
ohen pro kralovskou védu.

»RiSe hvézd« ve 3. roéniku u pFileZitosti 80. narozenin podala
vystizny obraz Zivota a cinnosti Flamarionovy z péra JUDra Jo-
sefa Lachouta.

Projevujeme také na tomto misté spfFiznéné Société astro-
nomique de France, jejiz zakladatelem a prvnim predsedou byl ve-
liky zesnuly, svoji hluboce citénou Uu¢ast pfi odchodu tohoto ve-
likého Francouze a Clovéka do neznama, jemuZz vénoval tolik svych

mySlenek.



Vysledky oposice Marta v roce 1924.

(Dokon¢eni.)

Obratme se nyni k vysledk@m, které p¥inesla posledni oposice.
Budiz predem poznamenano, Ze cCasto je tézko utvofiti si Usudek
o véci, kdyz referaty (na pf¥. o vegetaci, o teploté a p.) si navzajem
odporuji. Prace v podstaté mozno rozdéliti na 1 pozorovani visualni,
2. fotografické studie, 3. radiometrickd méreni.

1 Visudalni pozorovani.

a) Poldrni ¢epicka. Zprvu jsouc velmi rozsahla, zaujima
pocatkem ¢ervna nejméné 60°: tani je zprvu pomalé, teprve
od 20. srpna rychlejsi, ale v z&afi znovu se zvoliuje. Na-
skytd se otazka, zda velikost Cepi€ky nesouvisi s cCinnosti Slunce
(r. 1923 bylo minimum slunecni €innosti), nebot v mensi mire se tu
opakuji poméry r. 1913, kdy také pfFipadla oposice pobliz slune¢niho
minima. Abbot potvrzuje pokles solarni konstanty; posledni léta
je tato konstanta pod normalem, ale asi jen 2VZ%. Vyslovuje proto
podiv, Ze tak nepatrnd zména by vyvolala tak velké brzdéni. T ou-
chet vSak upozorfiuje na horska jezera, jichz tani je zavislé na
nepatrném pomérné kolisani teploty a héji presvédceni, Ze slunecni
¢innost reguluje i tani polarni skvrny. Z polarni Cepi¢ky se vynofuji
postupné jednotlivé kraje: dne 24. VI. se vynofuje Novissima Thule:
dne 20. VII., kdy jevi zna¢nou trhlinu, pronika skvouci Argyre II.
Obcas se objevuje nad bilym pFikrovem Zluty zavoj. V srpnu tani
pokraduje rychleji — vzrGsta i sluneéni ¢innost — 19. VII. Argyre
uplné uvolnéna. Vrchlik je obklopen hnédym lemem: 23. VIII. se
oddéluje Thule, hnédy lem vzristd a dosahuje 15. IX. az k Thau-
masii, 17. IX. az k 45°. Zatatkem ¥ijna je cepicka jiz velmi Gzk4;
jeji zmensSovani rychle pokracuje, takZze 19. prosince je jiz témér ne-
viditelna, dne 31. XIl. v 17h pak Gplné neviditeln&, kdeZzto v 18h 10*
se objevuje jako bild nepatrna skvrnka. To je stru¢na historie po-
larni ¢epicky podle pozorovani Antoniadiho. Slipher, astro-
nom Lowellovy hvézdarny, ukazuje naproti tomu, Ze na fotografiich,
pofizenych na Flagstaff Observatory, polarni €epicka neni tak roz-
lehla, jak referoval Antoniadi. Jinak shledava Slipher v postupu a
tvaru aplnou obdobu s rokem 1909; sva tvrzeni dokldda snimky, jak
z roku 1909 tak i z lonské oposice.

b) Mofe a jejich zabarveni. Ve vétsiné pfipadd byla mofe méné
intensivni nez minuld léta; teprve postupem Casu se stivala tmavsi.
Tuto zménu mozno vysvétliti ¢etnymi zakaly atmosférickymi na
planeté. Nejintensivnéjsi byly: Sinus Sabaeus, Hellespontus, poz-
déji M. Tyrrhenum, Aurorae Sinus, M. Sirenum. Syrtis Maior se
zdala byti méné intensivni. Pandorae Fretum vzbudilo pozornost



slabnutim své intensity. Zajimavé byk> rlzné zabarveni a jeho
zmény na planetarnich objektech: Hesperia kobaltové modréa, [)el-
toton Sinus falové hnédy na pocatku listopadu, zatim co pfed tim
byl nazelenaly, Margaritifer Sinus a Mare Erythraeum zelenavé,
Aurorae Sinus méni barvu ze zelené do fialové hnédé, pfi ¢emz roz-
§ifeni hnédé barvy sahd az k Nectaru; Solis Lacus olivové zbar-
veny, po 27. XI. hnédy. Sinus Sabaeus se zdal méniti barvu zé Sedo-
modré k Sedohnédé barvé podzimniho listi (viz poznamku ke kres-
bam pana Fri¢e) — pozdéji se stavd tmavohnédy. Antoniadi, ktery
tyto zmény hlavné sledoval, pfipojuje poznamku, Ze té7ko bylo by
vysvétliti zménu barvy, jednalo-li by se o mofe a zastava se do-
mnénky, vysvétliti ji vegetaci — zména od zelené barvy k hnédé
upomina na podzimni Zloutnuti nasich stromd. Tomu by nasvédéoval
téZ postup hnédé barvy od pdéld smérem k rovniku. S 1ip he r zjistil
spektroskopem, Ze zabarveni neni snad vysledkem kontrastu, nybrz
Zze méa skute€¢ny podklad: v zeleném svétle »mofi« pokou3el se na-
1ézti spektralni ¢ary, odpovidajici svétlu odrazenému od chlorofylu
(které ovSem jsou malo vyrazné): pokus vSak dopadl negativné.

c) Jezera a r»kandaly«. Z pozorovanych jezer zasluhuje pozor-
nosti Slunecni jezero (lacus Solis). Na pocatku pozorovani se jevilo
normalné okrouhlé, v ¢ervnu vSak se protahlo jednak tim, Z7e se
Nectar znac¢né rozS$itil, jednak tim, 7e se rozpadlo na dvé jadra,
pravé vétsi a svétlejsi, levé mensi a tmavsi; v Cervenci pozorovana
byla dokonce CtyFi jaddra. Thaumasia na jihu ze zna¢né casti zato-
pena. Podrobnou studii jezeru vénoval Pickering v Popular
Astronomy (»Martovo oko«).

Také tentokrat se rozpoutal boj o existenci kanald. Rada astro-
nom@ (hlavné evropskych) vyslovila se rozhodné proti realnosti ka-
nald (hlavné Antoniadi a Graff), naproti tomu ameriéti hvézdaf¥i
Pickering, Slipher, Trumpler a j. zQGstavaji nadale stoupenci exi-
stence »kanall« a v jejich kresbach nalézame opét sité jemnych ¢ar
(Lowellova Skola). Zajimava je poznamka P easy-ho v kratkém
pojednani o kvalité 100"-ového reflektoru Mt. Wilsonského, kde se
zminuje, Ze pfi nedostate€ném vzduchu se zda povrch planet a Mé-
sice nabyvati sitového vzhledu, ktery mizi v okamzicich dobrého
vzduchu. Pozoruhodny je projev G. van Biesbroecka, ktery po-
zoroval Marta 102 an-ovym Yerkesovym refraktorem: »Ani nyni,
ani v jiny okamZik pfitomné oposice (t. j. 1924), nemohl jsem najiti
néco, co by upominalo na povéstné kanaly, na onu geometrickou sit,
kterou néktefi pozorovatelé pokryli pGdu sousedni planety.« Neni
tedy divu. Ze kanaly byly prohlaSeny za véc odbytou, kdyZ vystoupil
na sjezdu »Astronomische Gesellschaft« dr. Kuhl s teoretickou
praci o »optickém klamu kanalG«.

O Kuhlové préaci najde cten&r obSirnou zpravu ve ¢lanku p. dra
B. Hacara v tomto Cisle uverejnéném.

Ale proti Kuhlové teorii mluvi nova pozorovani konana Trump-
lerem na Lickové hvézdarné, nebot jeho kanaly maji Sirku az 25 u



a tu se prece zda, 7e podklad kanald by byl realny. zGstava tedy
otazka kanalt prece nerozfeSena.

d) Meteorologické zmény. Naproti tomu jednomysiné bylo zjis-
téno, Ze Mars je jevisté velkych meteorologickych zmén. Mnozi
pozorovatelé se domnivaji, ze zmény, které az dosud pfFipisovany
byly zménam povrchu, bude nutno pfisouditi z velké ¢asti meteoro-
logickym pomér@m na planeté. Jiz nahofe byla uéinéna zminka o se-
~onalnich zménéach (barva, rozlehlost ¢epicky atd.), které jsou vy-
sledkem povétrnostnich pomérd. Konstatovany téz cetné zakaly
atmosféry (Aurorae Sinus, 6. VI.) a ¢asto po celé dni byla krajina
zahalena mracny nebo mlhou (M. Tyrrhenum). Hlavné v dobé ko-
lem oposice byly podminky meteorologické na planeté nepfFiznivé.
Teprve v zAafi a Fijnu nastalo zlepS$eni.

Jako jina léta tak i tentokrate pozorovany »signaly« — pro-
tuberance (deformace terminéatoru); 10— 13. ¥fijna pozoroval Anto-
niadi, Phillips, Hargreaves a j. nad Helladou aZ k laonis Regio dvo-
jity svétly vybézek, ktery se otacel od prava v levo rychlosti
14—31 km/hod. (= 4—9 m/sec) ve vySce 8—18 km nad Martovym
povrchem. Antoniadi z pohybu téchto vybézk( soudi, Ze jde o masy
mrak(; smér rotaéniho pohybu pak ukazuje na obdobnou cirkulaci
atmosférickou kolem pasem tiSin (barom. maxim.) jako na Zemi.
Jiny vybéZek pozoroval 27. X. Q. van Biesbroeck atd.

2. Fotografické studie.

Zajimava badani byla podniknuta cestou fotografickou. Nahofe
jiz zminény Slipherovy studie o rozlehlosti polarni ¢epitky fotogra-
fickou cestou. Snimky také ukazuji zménu rozlehlosti tmavych
pevnin a to podobnou jako r. 1909. K pfFekvapujicim zavérdm dos3el
W right, ktery pouzil k studiu Crossleyova reflektoru Lickovy
hvézdarny. Wright pouzil rdznych filtrd od extremni violeté az po
hranice infraCervené barvy (7600 A), pfi ¢emz se ukazaly napadné
rozdily. InfraCerveny filtr pfehani hloubku ténu v temnych partiich,
polarni &epicku &ini mensi a méné vyraznou. Zluty filtr reprodukuje
vérné »visudalni« vzhled planety a to jak temné c¢asti, tak i polarni
skvrnu. NejzajimaveéjSi vysledek dal fialovy filtr. Neni tu stopy po
tmavych mof¥ich, za to polarni skvrna je ohromnych rozmérd a
velmi intensivni. Wjight z toho usuzuje, Ze Mars ma atmosféru do
velké vy$e sahajici (200 km). Toto ovzdusdi se k svételnym paprskim
podobné chova jako naSe atmosféra, zadrzujic a odrazejic-paprsky
kratkovinné. Rozlehlost polarni skvrny vnucuje Wrightovy mys§-
lenku. Ze polarni skvrna je hlavné atmosféricky zjev; pripousti vSak
i jeji existenci na povrchu planety, le€ v menSich rozmérech. Inten-
sita tmavych skvrn, ¢ervenym filtrem ziskanych, potvrzuje minéni,
Ze tyto skvrny jsou modrozelené.

3. Méfeni radiometricka.

pFispévek letoSni oposice. MéFenim timto se zabyvali jednak W. \V.



Coblentz a Lampland na Lowellové hvézdarné, jednak Pe-
tit a Nicholson na Mt. Wilsonu.

Coblentz a Lampland uzivali 40°-ového zrcadlového dalekohledu,
spojeného s kompensovanym c¢lankem thermoelektrickym. Studo-
vano bylo zafeni rGznych délek vinovych (zafazenim filtrd), hlavné
v mezich 8 a? 14 //, z rGznych &asti Martova povrchu. Ukazalo se,
Ze rovnikové krajiny jsou teplejSi neZz polarni, tmavé skvrny Ze jsou
teplejSi nez svétlé, ranni polovicka Ze je studenéjSi nez odpoledni.
Podle pokusnych méfeni nemél zafici povrch nikdy méné nez — 15°.
Po poledni dosahovala teplota 20°.

K jinym hodnotdm dospéli Petit a Nicholson, ktefi uzivali
100"-ového zrcadla. Clanek velmi dobFe vig&i okolnimu tepelnému
zaFeni isolovany umistén byl na misté fotografické desky. Clanek
byl dlouhym dratem spojen s citlivym galvanometrem, ktery spolu
s registraénim zafizenim byl umistén ve sklepé. PFed clanek, jehoz
vstup tvofilo okénko z kamenné soli (prGteplivé latky), bylo mozZno
zasunovati rdzné filtry a tim vybirati rdzné délky vinové. P¥i mé-
feni bylo pouzito 1 cm silného vodniho filtru (obor vinovy 03 az
13 u), 0165 mm sklenéného (1'3—55 n) a 4 mm kazivcového (8 az
11 <), bez filtru bylo moZno sledovati partii az k 14 n. Bylo nutno
ov8em vziti v UGvahu propustnost nasi atmosféry pro rdzné délky;
nebo¥ v zenitu na Mt. Wilsonu pronikd atmosférou 3J slune¢niho
zareni, ale jen IU planetarniho. Teplotu povrchu pocitali pak dvéma
zpGsoby: 1. bud pozorované za¥eni rlznych délek vinovych povazo-
vali za zareni cerného télesa, 2. anebo pouzili Stefanova zéakona,
podle néhoZ zafFiva energie roste se ¢tvrtou mocnosti absolutni tep-
loty. Neznalost presné hodnoty atmosférické korekce c¢ini ovSem
vysledek nepfilis jisty. Jako stfedni hodnoty ziskali pro stfed pla-

netového kotouCku + 7°, pro okraj — 13", pro polarni ¢epiCku — 68°
a stfedni teplotu — 23°, coz je v dobrém souhlasu s teoretickou hod-
notou M'lankoviC¢ovou — 17°. Zajimavéa je kfivka,, kterou obdrzeli

pro denni chod teploty. Strmy vzridst a pokles nasvéd&éuji snadno
propustné atmosféfe. Naproti Coblentzovi shledali *soumérnost
kFivky vzhledem k poledni, takZze dopoledni zafeni je stejné velké
jako zareni odpoledni.

C. J. C hase navrhuje uziti za podklad pro pfepocitani zareni
na teplotu zAafivost kfemene, predpokladaje, Ze pdda Martova se
shoduje s pldou na3i Zemé&. Teploty pak vychazeji vy33i, prdmérna
teplota totiz je — 10° C.

Jako zvlaStnost zaznamenavam  jeSté pokusy, zachytiti
néjaké signaly z Marta cestou racUotelegrafickou, nehledé k pochyb-
nostem nejen o obydlitelnosti Marta, ale i o prdniku elektromagne-
tickych vln ionisovanou vrstvou atmosféry. 24-lampovy pfFijimac
(20 vysoko-, 3 nizkofrekventni a 1 detekéni lampa), sestaveny tech-
nickymi spolupracovniky zndmého anglického radio-¢asopisu »Po-
pular Wireless«, byl 23. VIII. uveden v ¢&innost. Zaslechnuty byly
sice na viné 30.CCO metrd jakési znacky, ale téZko rozsouditi, ne-
vznikly-li vlastnimi kmity lamp spolu s atmosférickymi poruchami.



PFes to, Ze posledni oposice nepfinesla v mnoha vécech roz-
hodnuti, pfiblizila nas k cili a pfinesla Fadu dulezitych a cennych
pfispévkil. PFisti oposice v listopadu 1926 snad v mnohém ohledu
doplni naSe poznatky o sousedni planeté, nebot pro vétSinu a hlavné
evropskych hvézdaren nastane v pfiznivéjSi »vySkové« poloze, nez

posledni oposice.

F. LINK, Brno:
Méreni efektivni vinové délky svétla stalic.

Jak bylo svého ¢asu na tomto mistél) ukazano, ma barva hvézd
znaénou dulezitost v astrofysice. Metody, jimiz dospivame k této
ddlezité velicing, jsou rGzné. Chci v daldim poukazati na jednu
z nich, totiz na méfeni efektivnhi vinové délky svétla hvézd.

Princip této metody jest jednoduchy. Pfed objektiv dalekohledu
umistime dosti hrubou m¥izku, zhotovenou z rovnobéZznych dratd
nebo z podobného materialu. V ohniskové roviné objektivu vzniknou
ohybova spektra soumérné na obé& strany od stfedového
obrazu stalice. DalSim UGkolem je zméfiti vzdalenost nej-
intensivnéjSich casti spekter prvého Fadu, t. j. téch, jez lezi nej-
blize po obou stranach stfedového obrazu, jenZ je bezbarvy. MOZeme
tak uciniti bud ze fotografujeme ohybovy Gkaz nebo 7e méfime
pfimo onu vzdalenost vhodnym mikrometrem. V prvém pfipadé ob-
drzime fotografickou délku efektivnhi, v druhém pripadé pak
visualni délku efektivni, jez byva vidy vétSi neZz fotografickd. Pro
visualni pozorovani plyne pak efektivhi délka vinovad ze vzorce:

Xef= -~d sin 1". 10

kde k jest konstanta m¥izky, obecné soucet tlouStky dratu a
mezery mezi dvéma draty, vyjadfend v milimetrech a d shora
uvedena vzdalenost Uhlova, vyjadfend v obloukovych sekun-
dach. Efektivni délka vinova vychazi v mikromilimetrech. Uka-
zuje se, ze jest vyhodno. aby interval mezi obéma draty rovnal
se tloustce dratu. Konstantu k volime mezi 1/200 az 1/1000 ohnis-
kové dalky objektivu. Jest zajimavou otazkou, jaké pres-
nosti moZzno dosadhnouti touto metodou. PFi m¥izkové konstanté
k— 2 mm, abychom zjistili na 1 um, jest tfeba znéati Uhlovou
vzdalenost d na 02”.

Vzdalenosti d lze zjistiti jakymkoliv vhodnym mikrometrem.

Pomérné dobfe vyhovuje jednoduchy vldknovy kFiz nebo Iépe

Pouzité prameny: rAstronomie, Ciel et Terre. Astronomische Nach-
richten, Beob. Zirkular der A. N., Sirius, Die Steme, Himmelswelt, Natur-
wissenschaften, Vierteljahrsschriit der A. G., Monthly Notices. Journal oi
br. astr. Ass., The Observer, The Astrophysical Journal, Popular Astro-
nomy, Nature, PFiroda, Radioamatér — vesmeés z 1924/25.

*) B. Sternberk: O barvé hvézd. H.¢, V. 5. 105. 1924.



vldkno a k nému kolmy prouZek, umistény v ohniskové roviné da-
lekohledu. Vlakno orientujeme ve sméru denniho pohybu, tak aby
stalice pfi pevném dalekohledu se podle vldkna pohybovala. Pak
nato¢ime m¥izku tak, aby spojnice obou spekter byla rovnobézna
s timto vlaknem a méfFime intervaly &asové mezi prlchody obou
spekter druhym vlaknem. PFirozené je nutnad paralaktickd Gprava
dalekohledu a dosti pFiblizna jeho orientace. Efektivni vinova délka
urci se pak vzorcem

itf= 2 d.sin 1".106.15cos 6= cd.cos 6,

kdez ¢ 15/2 k sin 1" . 106 je konstanta pfristroje a d deklinace sta-
lice. Vzdalenost d nutno vyjadFiti v ¢asovych sekundach (hvézdného
c¢asu). X

MéFeni toho druhu nejsou vSak absolutni. Jejich vysledky za-
visi v prvé fadé na objektivu a jeho chromatickych vlastnostech,
pak na mikrometru samém a na mnohych okolnostech jinych. Ob-
§irnéjsi rozbor téchto vlivl a jak souvisi se spektralni tfidou, vy-
Zaduje jiz kapitoly pro sebe.

PFipojuji vysledky nékterych svych méfeni. Pro uaplnost pfi-
pominam, Z7e jsou to prdmeéry 20 az 30 mé&f¥eni jednoho velera. Doby
byly méfFeny stopkami.

Oznaceni barva spektrum Agy stfedni chyba
w nn

a Vir 15 B2 555 + 2

a Lyr 1-2 AO 563 + 3

a Aql 2-6 A5 560 + 3

a Sco 80 Map 595 + 2

Na prvni pohled se jevi souvislost mezi barvou, spektralni tfidou
a efektivni délkou vinovou.

V. GUTH, Smichov:

Slunecni ¢innost v druhé polovici roku 1924.

(Zprava sekce pro pozorovani Slunce pfi C. A. S. v Praze.)

Dékuji predevdim vsem ¢&lenGm sekce za jejich spolupraci pfi
sestavovani statistiky slune€nich skvrn. VytéZek jeji, celkem 422
pozorovani, zaslan byl Ustfedné pro statistiku slun. skvrn do Cu-
rychu prof. Wolferovi a od ného s podékovanim pfrijat. Prosim ¢leny
sekce, aby s nezménénou vytrvalosti a péci sledovali slune¢ni ¢in-
nost a tak pfFispéli svym pozorovanim k vypoctu relativnich C¢&isel,
kterd maji velky vyznam i pro geofysiku a meteorologii. V nasle-
dujicich fadkach podavam referat o vysledku c&innosti sekce.

V tabulce I. jest uvedeno jméno pozorovatele (J), misto pozo-
rovaci (Af), pfistroj (P) (prdmér objektivu v mm), zplsob pozorovani



(Z) a to zvétSeni a metoda {N). PFi tom znaci p. /. projekci s udanim
velikosti promitnutého obrazku (v cm), p. ¥. pozorovani pfimé (tem-
nym sklem!), (N) pocet pozorovani, k prevodni koeficient, (R) prFes-
nost pozorovani.

Tab. I
J Af P z N K R
Siraslci  Ondfijir, .
V. Guth Smichov 48 ™M m 60X p.j., 15 100 0-74 (64) + 54
V. Chudoba Smichov 54 48xp.j., 10 18 105(6) + 71
K. Janovsky Praha-Pankréac 43 20xp.j., 8 44  1-17(19) + 60
K. Kilian Bosonohy 50,43 ,, 25xp. T. 48 093(18) + 8-2
V. Limberk Prostéjov 44 . 3Bxpj,— 49 1-58(37) + 75
F. Lvink Hukvaldy, Brno 54 72x p. F. 89 0-80(34) + 7-5
A. Supik Praha-Troja 42,60 ,, 73xp. T. 74 0-86(38) + 7-6

Koeficient k. Aby byla pozorovani vzajemné srovnatelna, nutno
nasobiti relativni ¢islo rp odvozené pozorovatelem podle vzorce
rp= 10, + / (g — pocCet skupin skvrn, /= pocet skvrn), urcitym
pFevodnim ¢&islem k. Cislo to zavisi na pozorovateli samotném, na
jeho poéinani pfi odhadu skvrn a skupin a na pfistroji, resp. na me-
todé, které uzivd. Aby k zQstalo stalé, coz je podminkou stejno-
rodosti Fady, musi zUlstati stalymi i &initelé, od nichZ zavisi. Proto
plati zakladni pravidlo: pozorujte tymZ pfistrojem za
stejnych okolnosti. Rozdily ve stavu ovzdus$i hledime vy-
rovnali tim, Ze nepocitame drobnych skvrn, jeZz jsou jen za nej-
lepSiho stavu vzduchu viditelné. Abychom odvodili koeficient Kk,
je tfeba zvoliti'urc¢itou Fadu za normalni. Za ni byla volena Fada
tivni Cisla klademe tedy k =1. Srovnanim jeho pozorovani s Wolfe-
rovymi ukéazalo se prdmérné k pro Wolfera = 060; plati tedy
r— 060rw (r= normalni (Wolfovo) rel. ¢islo, r,, = Wolferovo rel.
Cis.). Pro jiného pozorovatele plati obdobné: r — krP. Mame-li urciti
koeficient k, vyhledame rwa r,, ktera se vztahuji k témuz dni.
Pak mozno psati: 060 r» =kr., a tedy k= 060 r rP Veli¢ nu k
vypocitame pro vSechna pozorovani spole¢nd dotyénému pozoro-
vateli a Wolferovi; toto k se urluje vzdy pro kazdy puUlrok. Zaji-
mavo je, Zze se k obyc€ejné postupem ¢asu zmenSuje. Vysvétlime si
to vzrdstajici pohotovosti pozorovatele; tak pro pisatele r. 1920,
kdy zacal pravidelné Slunce pozorovati, bylo k = 1-09, r. 1922 bylo
£= 080, r. 1924 uz jen 074. Laskavosti prof. Wolfera dostalo se
mi potfebnych hodnot r wa tim bylo mi umoznéno urciti k pro jed-
notlivé pozorovatele (viz tab. 1, kde v zavorkadch wuveden pocet
srovnani). Abychom si ucinili pfedstavu o presnosti hodnoty, vy-
poéteme rvpomoci prdmérného koeficientu k (uvedeného
v tabulce) a utvofime rozdily rp— rr. které ndm mohou byti mérou
pfesnosti. Podle znamych pravidel uréime prdmérnou chybu j e d-
no ho pozorovani. Hodnoty ty uvadime ve sloupci pod R.

Jak jsou pozorovani v jednotlivych mésicich rozdélena, o tom
nas poucuje tato tabulka:



Vnitfek astronomického divadla Zeissova.

Projek&ni pristroj Zeissova planetaria.

(PFiloha k ,Ri%i hvé&zd- 1925. & 3.)



Mésic: VIL. VI IX.  X. Xl XIL y

slun. sekci kryto dni 28 31 28 27 16 20 150t.j. 81V, aoZié ddr
+ Wolfer 2 — 1 1 8 2 14

soucet 30 31 29 28 24 22 164t.j. 89° o nizné riiby
nekrytych dni 1 0 1 3 6 9 20

Z tabulky vysvitaji nepfiznivé podminky pozorovaci v zimnich
mésicich, zavinéné nepfiznivou povétrnosti a nizkym stavem Slunce.
Zménu slunecé¢ni ¢innosti znazornime nejlépe graficky.
Na osu Usetek vyznacime jednotlivé dny, jako pofFadnice nana-

Sejme relativni (pomoci k na normalni pfevedend) cisla a sestrojme

vyrovnanou kfivku. Z KkFivky moZzno odvoditi pro kazdy den

pravdépodobnou hodnotu r. Uvadim jen mésiéni prameéry:

Mésic*) Wl VIII. IX. X. X1 XII. Pratn. pro Il. pol. r. 1924

r 233 204 24-8 250 214 i0-O 233

Spojime-li tento prdmér s Wolferovym prdmérem za I. pololeti

r. 1924 rovnym 108, dostdavame jako ro&ni pr@mér r=17 0.
Pro prehled a srovnani uvadim roéni relativni &isla za po-

sledni perodu, jakoz i hodnoty pro ni vyznacné:

Tab Il
Rok 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924

r 1-4 96 47-4 57M 1039 80-6 636 376 26i 14'2 (55) (170)
+ 82 +378 +97 4-46-8-23-3 -170 -280 -11 5 -11-9 (-8*7) (+11 5)

1913-6 (Min.) 1917-6 (Max/> (1923 Min.)

9'6 (Min.-Min.) 40 (Min.-Max.) 5-6 (Max.-Min.)

i 5-2 fo normalni hodnoty
— 15 — 12 u0-4 odchylky od norm.

*) Relat. &isla, uvedena v R. H. V. str. 199, nutno néasob. koef. 0-74.



Hodnoty pro 1923 a 1924 nejsou jeSté definitivni.

Krajni hodnoty r v Il. pololeti r. 1924 byly:

Maximalni hodnoty: 30.VIIl. 74, 21. XI. 70.

Minimalni hodnoty: 17 (snad 19) Slunce beze skvrn, t j.
asi 10%.

PFistupme nyni k rozboru kFivky relativnich ¢isel. Na prvni
pohled zda se byti dosti nahodila. Sledujeme-li ji vSak blize, na-
jdeme nékteré zajimavé vztahy, na pr. maxima se periodicky opa-
kuji. Véc zcela prirozena, 7Ze periodicitu budeme hledati v otaceni
Slunce; nebot vyskytuje-li se na Slunci néjakad poruchova zdéna,
projevujici se tvofenim skvrn, pak p¥i prlchodu pfFes desku sluneéni
zpUsobi zvySeni r. PFijméme za dobu rotace Carringtonovu hod-

notu 25d (P 4m a pocitejme i s jeho efemeridou (jest uvedena na pfF.
v Nautical Almanacu a Sirius-Kalender). Najdéme si dny, kdy stFe-
dem sluneéni desky prochéazi pravé nulty polednik, a vyznaéme je
na kfivce. Tim se rozpadne na 61/* period, které oznatme postupné
1, 2,... 7. Na prvni pohled upozorni na sebe hlavni maxima, ktera
pfipadaji 5—6 dni po prlchodu hlavniho poledniku. ZvIla3té napadna
maxima jsou v rotaci 1, 3, 6, 7. Nahlédneme-li do efemerid, nalez-
neme, Ze v tu dobu prochéazi stfedovym polednikem zona délky
250— 300°, ktera je tedy hlavni poruchovou zonou. Pékny pfe-
hled, kterak aktivita rliznych z6n se méni, dostaneme sestrojenim
t. zv. isoplet. Mysleme si kfivku rozdélenou podle 0° meridianu a
jednotlivé periody za sebou sefazeny. Sestrojme pak ¢ary — ob-
dobné vrstevnicim — spojujici c¢isla stejného relativniho ¢&isla
(stejné »vySky« slune¢ni €innosti). Tim dostaneme obraz 2., zna-
zornujici, jakému vinéni podléhal cely povrch béhem doby.

Charakteristika jednotlivych periodi

1 Velké maximum kol 270®, hlavni minimum kol 150°, podruzné
maximum 180°.

2. Maximum hlavni kol 310°, minima 210® a 140* (kfivka v celku
plocha).



3. Hlavni maximum se tfisti na dvé: v druhé c¢asti jevi dvé mi-
nima s podruznym maximem.

4. Projevuje sniZzeni max!m, ale prohloubeni minim. Vystupuji
tu "tfi maxima: samostatné kol 350°, hlavni, které se opét spojilo
v jediné a isolované treti v délce 160°.

5. Zna¢ny pokles ¢&innosti; vyznacuje se jednoduchou periodou,
maximum vS8ak nedosahuje 30, za to minimum klesad na O a teprve
koncem mésice ¢innosti pFibyva.

6. Cinnost dosahuje mohutného maxima (r= 70), v minimu sige
klesa také az k O, ale neni jiz tak dlouhodobé.

7. Charakterisovdna hlavnim maximem a hlavnim minimem.

Celkové rozdéleni skvrn (teCkovana linie) a relativnich cisel
v délce ukazuje obr. 3., v Sifce pak obr. 4. Osa uUseCek nese
bud déleni heliografické délky nebo heliograiické Sifrky, délka po-
Fadnic pak znaci pocet skvrn (teCkovana linie) a velikost relativ-
niho ¢&isla. Obr. 3. opét potvrzuje nékolikrat zminény fakt o po-
ruchové zoné 240° az 320°, obr. 4. pak charakteristické (pfi po-
Catku sluneéni ¢innosti) kupeni skvrn ve vy§38ich S§ifkach.

V druhé polovici roku celkem oznaceno 36 skupin skvrn; mezi
nimi byla fada identickych. Tak na pF. skupina ¢&is. 4. z 9. VII. zaSla
za slunec¢ni okraj 16. VII., 1 VIIl. znovu se objevila (oznacena C¢is-
lem 10), 12. VIII. zaSla, 29. VIII. 9. IX. znovu pros$la slune¢ni deskou
pod ¢&is. 16; 24. IX., opét se vynofila a 4. X. zaSla (Cis. 21.) atp.
Celkem:

19 skupin se vynofilo na vychodni ¢asti Slunce,
20 skupin zapadlo za zéapadni okraj Slunce,

12 skupin vzniklo na pfivracené desce sluneéni,
11 skupin zaniklo na pFivracené desce slunecni,
10 skupin neurceno.

NejvétSi pocet skvrn byl pozorovan ve skupiné ¢is. 15, ktera
meéla 48 skvrn dne 3. IX. Nad 20 skvrn vykazovaly skupina ¢is. 3
(13.— 15. VIl.), max. 26 skvrn (14. VIIl.); ¢is. 4 (11.— 12. VII.),



max. 32 (11. VII.); zminén& ¢&is. 15 (29.—5. IX.), max. 48 (3. 1X.);
Cis. 17 (12.— 13. IX.) max. 23; ¢&is. 18 max. 23 (22. IX.); ¢is. 2b
max. 22 (7.— 10. X.), &is. 32 max. 25 (24. Xl.).

Velikosti vynikly centralni skvrny skupiny ¢is. 13 a 15, jejichz
prdmér jadra byl vétsi nez dvojnasobny prdmér Zemég.

Rychly vzestup sluneé¢ni ¢innosti od minima dava tusit’, Zze na-
stavajici maximum bude znaéné a poskytne tim pozorovatelim
Slunce bohatou pf¥ilezitost, aby sledovali slune¢ni aktivitu.

DR. BOH. HACAR. Prostéjov:

Zprava sekce CSA pro pozorovani meénlivych
hvézd.

Cenna pozorovani dlouhoperiodickych hvézd zaslali pp. Link,
Sekera a Limberk. Sva peclivé vedend i redukovana pozorovani
doprovazeji, jak obvykle, diagramy svételnych kf¥ivek.

Pp. Sekera a Limberk pozorovali proménnou R Trianguii,
p. Link T Cas, W And, R Tri, T UMa, R Dra, R Cyg, R Del. Z jeho
pozorovani plynou tato maxima a rozdily vlqi V. Z. S. 1924:

Maximum O -C
T Cas 1924 XI. 21. — 5
W And XI11. 10. -;-S
R Tri XI1l. 15 _2
T UMa X. 29. 4-9
R Dra XI. 30. — 28
R Cyg VIl 24, — 18
R Del Xl. 12 + 21

Pro R Tri naléza p. Limberk Max = XII. 17. a p. Sekera XlIl. 12.
coi jest shoda — vzhledem k malému po¢tu pozorovani — uspo-
kojiva. P. Link referuje téZ o nepravidelnostech kFivky V Boo.
U této hvézdy jsou zvlaStnosti kFfivky i periody dosti obvyklé. Proto
také tato hvézda v »Rocence« ma oznaceni »n«. O pozorovanich
kratkoperiodickych hvézd, pokud podavaji cenné vysledky, bude re-
ferovano pozdéji souborné.

PF¥i této prilezitosti podotykdm, Ze naprosto nemohu se spokojiti
pouhymi vysledky pozorovani, jak mi nékterymi pozorovateli byly
zaslany, jiz proto, Ze kaZdy pozorovanim ziskany vysledek mé
urcitou vahu, mensi nebo vétsi, o €¢emzZ rozhodnout' moZno toliko
na zakladé pozorovani samych. Zatate¢niklm p¥ipominam vzor pro
zasilky pozorovani uvefejnény v V. rocC. tohoto Casopisu (str. 198.)
a prosim je, aby se Fidili pfesné pfFedpisy Argelanderovy pozoro-
vaci metody, pfedevS§im, aby nikdy neuzivali srovnavacich hvézd,
které by vyZadovaly odhad( vétsich nez nanejvy$ 6 odhadnich
stupinl. Odhady vétsi jsou zcela bezcenné a nelze-li uziti ji-



nych srovnéavacich hvézd, pak hvézda se jednodu$e nehodi pro od-
hadovou metodu a nutno ji zUstaviti fotometrdm. Nékterym dotazdm
stran redukce pozorovani budu moci, doufam, v dohledné dobé od-
povédéti soubornym c¢&lankem.

Dr. ARNOST DITTRICH, Stara Dala:

K reformé kalendare.

R. 1922 zasedal v Rimé& mezinarodni sjezd astronomicky, kdez
podalo svoji zpravu také kalendarové komité. Toto navrhlo:

1. Kazdé ¢&tvrtleti méj 91 dnd, totiz tfi mésice po 30, 30, 31
dnech. Prvni mésic kvartalu zacina se pondélkem, druhy stfedou,
treti patkem.

2. Dny roku nad 364 dnd, t. j. nad 72 celistvych tydnQ, den
365., po pripadé jesté den pFestupny, zOstanou mimo tyden jako 1
po pripadé 2. den novorocni. Tydenniho oznaceni nedostanou, aby
kazdé datum, na pf. 25. prosinec, padl vidy na tyZz den v tydnu.

3. Zacatek roku budiZz poloZzen na zimni slunovrat, dne 22. pro-
since.])

Svaz narodd ¢&ini zakladnou reformy poZadavek, aby nejprve
vSichni narodové prijali kalendafF Fehofsky. Ten se pak ma zlepSiti.
Za vychodisko zvolil navrh Astronomické unie v Rimé& 1922, jen?
navrhuje jeden neb dva »hluché« nebo-li »bilé« dny, t. j. dny bez
data a mimo cyklus tydenni. Na vyzvu obdrzel Svaz narodd 74 re-
formnich navrha.

Uvazme jednotlivé prvky diskuse:

Tyden: Zustati se ma u sedmidenniho tydne. Odpovida to ne-
jasné, ale velmi realné potfebé& naseho organismu. Clovék pracuje
nejlépe, kdyz ob sedm dnd odpodiva. Proti dndm mimo tyden se
ozvaly cirkve. Tak katolickd skrze feditele vatikdnské hvézdarny,
pravoslavné na cafihradské cirkevni konferenci a israelitské kon-
sistorium v PaFizi. Ani RehoFova reforma neporu$ila pravidelny
kolobéh dnd v tydnu. Této veliké vyhody nesmime se lehkomysiné
vzdati. Kdyby rok dostal vzidy celistvy pocet tydn(, odpadly by
tyto tézkosti. Jen treba uvaziti, zda tyden ve véCném Kkalendari,
kde z data se snadno urcuje den v tydnu, nestane se zbyte€¢nosti.
Dosud byla slozitd zavislost dne v tydnu na datu vitanou kontrolou.
Proto po dnes astronomové k datu radi pfipojuji den v astrolo-
gickych symbolech, tedy pro nedéli®, pro pondéli ([, atd.

Mésic: Podrzeti 12 mésicl, ne pro ob&h Luny, nybrZ pro ve-
likou délitelnost €isla dvanact. Pak totiz '/, U, Vi roku Ccita

') Tyto body byly pfijaty vétsinou hlasG na schizich 32. komise (pro
reformu kalendafovou) mezinarodni Unie astronomické. Ponévadz v3ak ne-
byly v&as formtriodny tak, aby mohly byti pFfedlozeny valné schzi Urrie,
nedoznaly oficielniho schvaleni. Podotykame leSté, Ze tato komise byla
zruSena. Poz. red.



vzdy celistvy pocet mésicd. DnG budiz 30 nebo 31 stfidavé. Mezi-
narodni oznaceni mésicd déjz se Fimskymi ¢&islicemi; vedle toho
mozno uZivati starych jmen néarodnich, aby nezanikly kulturni
vzpominky v nich ulozené. Rimska oznageni vsak at radgji z uzi-
vani vymizeji, protoze jsou nelogickd; decembr = 10. je na konci
roku, mimo to jsou poruSena jmény Julius, Augustus po prvnich
imperatorech.

Délka roku: Komise Svazu narod( chce setrvati u fehof-
ského roku. Teprve za 3323 let naroste Uchylka od tropického roku
na 1 den.

Era: KalendaFova komise astronomického kongresu v Rime
kazdou zménu éry zamitla. Ale bylo by zajisté vhodné, aby citani
historik(

...3,2, 1pf. Kr.; 1,2, 3,... po Kr.

se nahradilo ¢itanim astronomickym
2, — 1, 0 pF L+ 2,0+ 3,

jez uziva kladnych a zapornych hodnot. Byl podan navrh, aby se
pfed naSe letopolty pfedrazilo 10.000 let, ¢imZ by zmizela zaporna
¢isla v chronologickych udajich. Ale kdo by psal pfed kazdy leto-
poCet pfFitomnosti jednotku, aby tu a tam uSetfil néjaké minus?

Zactatek roku: Reformni komise Svazu narodd navrh zagi-
nati rok zimnim slunovratem zamitla. Byl to sice logicky pocatek,
ale slunovrat neni dnes jiz ve védomi kulturnich narodd. Pojem ten
vybledl.

Svatky: Délnici a inteligence potfebuji jich k odpocinku.
Pridmysl beztak vyrabi vice zboZi nez nutno. K Cemu to jesté
zostFovati prelozenim svatkd na nedéle? To by zajisté fixni tyden
d¥ive nebo pozdéji zpUsobil. Selsky stav se beztak pf¥i praci nefidi
kalendafem, nybrZz pocasim.

Velikonoce. G. baron Bedeus ddvéfuje minéni, Ze jediny
patek, jenz za Pilata padl na 14. nisan byl 3. duben 33. roku. Na-
vrhuje proto, aby se velikonoce ustalily na nedéli 7. dubna jeho re-
formovaného kalendare. Ale jsou také zavazné dlvody pro tvrzeni,
7e Jezi§ zemftel r. 29. Coz kdyby historické studie rozhodly doda-
te¢né proti datu, na néz Bedeus spoléha? Takovy nalez neni ne-
mozny. Studie uceného holandského jesuity F. X. Kuglera o pozdni
babylonské astronomii a kalendafi poslouzi ¢asem i dakladngjsimu
poznani mésicniho kalendéafe Zidovského. Aby vSak velikonoce ne~
kolisaly o plnych 35 dnd, iako dosud, at se polozi na nedé&li pobliz
stfedu dne$niho ¢asového intervalu, v némz kolisaji, tedy k 8. dubnu.
Reformni komise je pro 1. nebo 2. nedéli na zacatku dubna. Theolo-
gického odavodnéni tento navrh vlbec nepotfebuje.

Hlavni pozadavek: KalendafovA komise Svazu narodd
se vyslovila jen pro naprosto nutné minimum zmén. Totéz ucinila
cirkev katolicka. Stanovisko zajisté rozumné.

*



Svaz narod( obratil se také na vSechny cirkve, aby zaujaly sta-
novisko k reformé. Zvlastni shodou okolnosti se stalo, Ze jsem
pro jednu z naSich cirkvi vypracoval dobrozdani o kalendafrové re-
formé. UvefFejniuji je zde, protoze takové dobrozdani seznami za-
jisté kazdého, jenz se o reformu kalendéare zajima, nejrychleji s tim,
o€ vlastné bézi. pro¢ se méa reformovati a co se ma zméniti.

LetoSni komety.

Kometa Orkiszova (1925 c). Efemerida pro tuto kometu podle para-
bolickych elementl urenych z 80 pozorovani pp. Witkowskim a Kordy-
lewskim podava v 18 ¢isle Okoélnik Observatorjum Krakowskiego. Vyji-
mame z ni tato data:

Datum a d ~Nor o]
VI, 2. 10*  1'9m 63° 11' 1-800 2 239
10. 17-6 58 53 1-891 2-399
18. 301 55 10 1-982 2 556
26. 407 51 55 2074 2-707
VII. 3. 50 1 49 6 2-166 2849
11. 58-6 46 37 2-259 2-982
19. 11 2-4 44 27 2351 3-103
27. 138 42 34 2 443 3-211
IX. 4. 206 40 55 2-535 3-305

Kometa, jejiz jasnosti stale nyni ubyvéa, je ciTkumpolarni a probiha
jizné od kol Velikého Vozu.

Tempelova kometa Il. (1925 d) byla nalezena pfi svém letoSnim navratu
jednak v Bergedorfu dne 11. €¢ervna a den na to v Uccle jako objekt 12. ve-
likosti. PFi nalezeni byla jeji poloha a= 184h, 4=-t-0-2°. Nyni se po-
hybuje jiz na jizni polokouli.

Rada jinych periodickych komet otekava se ve druhé polovici letosniho
roku.

Zpravy ze Spole€nosti.

Dary ve prospéch Spole¢nosti. Pan FrantiSek KejF, najemce pivovaru,
Praha-VIIL, daroval 30 K¢: pp. dr. Havlin, Kladno, Ignac Vrecion, Feditel
Skol ve Vsetiné a Jar. BuSek, odb. ucitel v. v. v Ji¢iné po 5 K¢&. Za pro-
pdjceni diapositivl vénoval pan prof. Pekar v Poli¢éce 115 K& Na uhradu
pfilohy do 1 cisla VI. ro¢. »RiSe hvézd« vénoval pan tovarnik Fri¢ 600 K¢&.

Z redakce. Toto ¢islo se mimo nadani opozdilo. Prvni arch musil byti
dfive vytiStén, nez druhy byl k tisku pFipraven. Néasledkem toho zprava
o uamrti Flammarionové nalezla mista teprve v druhém archu. PFilohy jsou
tentokrate dvé. Druh&a se tyce c¢lanku p. dra Hacara, jemuZz se dodatecné
podaf¥ilo ziskati $to¢ky pro svlj informativni ¢lanek



K obrazcGm pfipomind p. auktor jesté toto:
Obr. 1.: Kuhld v model se 3edymi podrobnostmi (zmen3eno 1:3).

Obr. 2. a 3. demonstruji viditelnost kanald na fot ografiich mo-
delu. Obr. 2. je fotografovan p¥i poméru 1:6 otvoru k ohniskové délce,
obr. 3. pfi poméru 1:50. Na obr. 2. jsou kanaly na modelu se Sedymi
podrobnostmi sotva patrny; na modelu s podrobnostmi ¢ernymi vlbec
jsou neviditelny. Obr. 3. ukazuje kanaly daleko zFetelngji.

Stocky laskavé zapajéila firma Preschel & Trepte v Lipsku, zagez
redakce vyslovuje timto své diky. .

PFi této prilezitosti zAda redukce pfrispivatele, aby své pfispévky psali
co moznéa zfetelné, tedy dosti velikymi pismeny, s fadky dosti vzdalenymi,
aby zejména dbali spravného psani slov cizich a ¢&islic, aby sami, pokud
mozn4, vyznacili — zejména v tabulkdch — jak si Upravu jejich pred-
stavuji, aby také citaty spravné uvadéli. Tim usnadni redaktoru i tiskarné
znacné praci a sobé mnohé auktorské korektury, které v budoucnosti pf¥i-
padnou k tizi p. auktordm samym.

»Knihovna pratel oblohy.® Nové nakladatelstvi, zalozené cleny vyboru
C. A. S. pp. Josefem KlepeStou a jednatelem drem Otto Seydlem, vzalo si
za Ukol vydavat? astronomické publikace, kterych je v c¢eské literature
malo. PIni tim davné p¥ani v3ech pratel astronomie. Rada ¢&lend prala no-
vému nakladatel$ti plnédio zdaru a jiz prvy jeho podnik, vydani 20.000
kust pohlednic astronomickych, byl pfijat s radosti. Bohuzel, nase Gzké po-
méry kladou znacné obtize vSemu nékladnéjSimu podnikani a budou vy-
Zzadovati veliké obétavosti podnikateld i vSech pratel astronomie, aby nové
nakladatelstvi mohlo splniti ukol, jez si vytklo a jenz je od ného prately
hvézdné oblohy ocekavan. Spole€nost sama nemohla by finan¢né zmoci
tak veliké Ukoly a proto pfevzali vedeni panové na svoje nebezpeci.

Druhym podnikem bude vydani velikého cbrazu Mésice podle orig.
fotografie pafrizské hvézdarny v rozmérech 48 X 64 cm, v cené asi 18 K¢,
na néjz se'jiz nyni pfFijimaji zaznamy s vyhodou 30proc. slevy.

»Knihovna pratel cblohy« po€ne vychéazeti po prazdninach a bude obsa-
hovati mensi svazky popularng-pou&né, mezi nimiz uvadime: Pauiina Sa-
fafFikova: »William Herschel a jeho sestra Karolina«, dr. Rud. Schneider:
»Hodiny a hodinky«, VI. Quth: »0 cinnost! Slunce« a j.

Vedle této sbirky prFipravuji se dila obsahlejSi, z nichZz zejména pre-
kvapi MgPh. Frant. Fischera: »0 Mésici, starém prQvodci Zemé«, jez
bude jedine€¢nym dilem svého druhu a neobycejné bohaté vypraveno obrazy,
dale prof. J. Bora: »Hvézdna (bloha podle tradic starych naroddc« a i.

Lze si jen prati, aby nové nakladatelstvi naslo dosti pochopeni v Fadach
Geského &tenafstva a zejména u Ctenard-pratel hvézdné oblohy.

Z administrace. Jesté Fada ¢lend nezaplatila Casopis ani Elensky pfi-
spévek. Administrace upozorfiuje, Ze budou rozeslany upominky a rezijni
vylohy 1 K& budou pfipisovany dluznikm k tizi. Kdo nema slozenku,
necht o ni pozada v administraci. Kdo mini platiti svoje nedoplatky az po
prazdninach, posle oznameni administraci, aby nebyl zbyte¢né upominan.

Majitel a vydavatel Ceska astronomicka spoleénost v Praze 15 Odpovédny
redaktor Dr. B. Masek, Ondfejov, Cechy. — Tiskem knihtiskarny Storkan
a spol., Zizkov, Husova tfida ¢. 68.



Obr. 1

KGhlGv model se 3edymi podrobnostmi. Zmenseno v poméru 1:3.

Obr. 2. Obr. 3.

Viditelnost kanalu na fotografiich modelu (viz. str. 84).

Pfiloha k ¢lanku dra B. Hacara: Vznik a vyvoj domnének o fysio-

logickém pdvodu kanald na Martu.



